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Einfuhrung
Ursula Koch-Laugwitz, Friedrich-Ebert-Stiftung, Landesbtiro Berlin

Sowohl der Hauptstadtstatus als auch die Berliner Stadtentwicklungspolitik, die die Weiter-
entwicklung der Grof3siedlungen als eine ihrer Kernaufgaben versteht, konnten Bedingungen
wie in vielen anderen Kommunen der neuen Bundeslander vermeiden helfen.

Aufgrund der vergleichsweise guten Ausgangsbedingungen durch den hohen Sanierungs-
grad der Plattenbauwohnungen bietet das Forderprogramm ,Stadtumbau Ost* fiir die Bezirke
Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf Chancen fir eine gemeinsame Weiterentwicklung des
yStadtraumes Ost* und nicht nur zur Reduzierung des Wohnungsleerstandes durch Abriss.

In beiden Bezirken existieren unterschiedliche Erfahrungen mit Férdermdglichkeiten zur
Aufwertung und Imageverbesserung der Plattenbau-Quartiere. Da der Stadtraum Ost als
gemeinsamer Planungsraum mit ahnlichen Problemen angesehen wird, sind gemeinsame
Diskussionen um Ldésungsanséatze sinnvoll.

Uber das laufende Programm ,Stadtumbau Ost* hinaus stellt sich die Frage, welche Funktion
die Grof3siedlungen in Ostdeutschland angesichts der unglinstigen Rahmenbedingungen wie
Alterung der Wohnbevdlkerung und anhaltender wirtschaftlich bedingter Abwanderung in Zu-
kunft dbernehmen sollen.

In vielen Kommunen ist Rickbau angesichts der Bevodlkerungsverluste unvermeidlich und
hat bereits begonnen. Im Land Berlin konnte ein solcher - nicht zuletzt aufgrund erheblicher
offentlicher Férdermittel zur Sanierung und Entwicklung der Ostberliner "Platte" - bisher fast
vermieden werden. Angesichts der dramatischen Haushaltslage und des steigenden Leer-
standes, der auf Dauer die wirtschaftliche Existenz der Wohnungsbaugesellschaften gefahr-
det, stellt sich die Frage, was das Bund-Lander-Programm ,Stadtumbau Ost“ zum Erhalt und
zur Weiterentwicklung der GroRsiedlungen beitragen kann.

Stadtumbau ist nicht allein ein technologischer Prozess. Stadtumbau ist auch ein Verhand-
lungsprozess, an dem die Kommune, die Wohnungsunternehmen und die Bewohner glei-
chermalien teilnehmen sollen. Wer einen breiten Konsens fir Umbaumalnahmen herstellen
mochte, ist auf Aushandlungs- und Beteiligungsverfahren sowie eine integrierte Projektent-
wicklung mit unterschiedlichen Akteuren angewiesen.

Die Veranstaltung will eine intensive Diskussion Uber den Stadtumbau und mdgliche
Innovationen der Stadtentwicklung anregen. Dabei soll sich die Perspektive nicht
ausschliefllich auf den Riickbau konzentrieren, sondern ebenso wichtig sind
Aufwertungsmafinahmen, die mit dem Programm geférdert werden kénnen.

1. Zusammenfassung der Referate

1.1 Das Programm Stadtumbau Ost und die Anwendbarkeit auf GroBsiedlungen
Referat von Iris Gleicke (MdB)
Parlamentarische Staatssekretarin beim Bundesminister fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen

. Ausgangslage: zur stadtebaulichen Dimension des Leerstandsproblems

Die rot-grine Bundesregierung hat das zunehmende Leerstandsproblem in den neuen Bun-
deslandern schon friih erkannt. Bereits nach der Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung von
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1999 war es maoglich, zur Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands Stadtebauforde-
rungsmittel auch fir den Riickbau von Wohngebauden einzusetzen.

Noch im selben Jahr setzte die Bundesregierung die Expertenkommission ,WWohnungswirt-
schaftlicher Strukturwandel in den neuen Bundeslandern® ein. Diese kam im November 2000
zu dem Ergebnis, dass es damals in den neuen Landern 1 Million Wohnungen zu viel gab.
Sie wies zudem die Notwendigkeit nach, in den kommenden Jahren 300.000 bis 350.000
Wohnungen abzureifden.

Die Kommission behandelte sowohl die wohnungswirtschaftliche als auch die stadtebauliche
Dimension des Leerstandsproblems. Sie zeigte auf, dass die Stadte Gefahr laufen, in Frag-
mente aus sanierten Kernbereichen, Plattenbausiedlungen mit hohem Leerstand und neuen
Einfamiliensiedlungen am Stadtrand auseinander zu brechen. Deshalb sei es erforderlich,
den Schrumpfungsprozess so zu steuern, dass Fehlentwicklungen vermieden werden.

Der Strukturwandel wirkt sich auch auf die stadtische Infrastruktur aus. Es werden weniger
Schulen, Kindergarten oder Freizeitheime bendtigt. Gerade in Berlin zeigt sich, dass der de-
mographische Wandel eine Anpassung der sozialen Infrastruktur notwendig macht. Allein in
Marzahn-Hellersdorf werden in den kommenden Jahren dreiundzwanzig Gemeinbedarfsein-
richtungen nicht mehr bendtigt.

Zudem geht die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zurtick. Auch bei den Leitungs-
netzen fiir die Versorgung mit Wasser, Gas oder Elektrizitat kommt es zu Uberkapazitaten,
die zur Anpassung zwingen. Es gibt deshalb nicht nur beim Wohnungsbestand sondern auch
in vielen anderen Bereichen Anpassungsbedarf und die Notwendigkeit, neue Nutzungen zu
finden.

ll. Bedeutung des Stadtumbau-Programms fiir die GroRsiedlungen

Der Stadtumbau erfordert auch eine intensive Auseinandersetzung mit den Grof3siedlungen.
Es geht darum, ob und in welchem Umfang die Grof3siedlungen auch kiinftig angenommen
und gebraucht werden. Diese Prifung kann auch dazu fiihren, dass der Bedarf fiir ein unge-
schmalertes Fortbestehen fehilt.

Heute wissen wir, dass wir mehr Wohnungen in den neuen Landern haben, als wir auf Dauer
bendtigen. Zum Stadtumbau von heute gehért deshalb auch der Rickbau. Im Ergebnis muss
jede Stadt selbst entscheiden, wie viel und wo sie zurlickbaut.

Es gibt jedoch allgemeine Erkenntnisse, die jede Stadt beachten sollte. Dazu gehdrt die Er-
kenntnis, dass Stadte grundsatzlich ahnlich schrumpfen sollten, wie sie gewachsen sind. Die
Stadte sind von innen nach aulRen gewachsen. Sie sollten deshalb grundsatzlich umgekehrt
von aufien nach innen schrumpfen. Fir die Grof3siedlungen heil3t das: Sie stehen auf dem
Prufstand.

Der Stadtumbau befasst sich mit den Gro3siedlungen aber nicht nur beim Riickbau, sondern
auch bei der Aufwertung. Zur Aufwertung gehdrt die Anpassung der stadtischen Infrastruktur.
Zur Aufwertung gehort aber auch die Wiedernutzung freigelegter Flachen nach dem Ruck-
bau. Hier bieten sich nun Chancen fir bisherige Plattenbaustandorte: Um eine zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme im Neubau zu vermeiden, kdnnen und sollten die Abrissflachen
von bestehenden Wohngebauden haufig bei der Wiedernutzung flr den Eigenheimbau eine
Rolle spielen.



lll. Das Programm Stadtumbau Ost der Bundesregierung

1. Ziel des Programms: Starkung der Stadte in den neuen Landern als Wohn-
und Wirtschaftsstandorte

Die Bundesregierung hat am 15. August 2001 das neue Programm Stadtumbau Ost
beschlossen, das die Attraktivitat der neuen Lander als Wohn- und Wirtschaftsstandort
starken soll. Die Kommunen mit einem stadtebaulichen Zukunftskonzept erhalten fi-
nanzielle Hilfen fur die stadtebauliche Entwicklung, die Wohnungswirtschaft bekommt
Hilfen zum Abriss bei Leerstand und zur Aufwertung von Wohnquartieren. Der Stad-
tumbau unterstitzt auch die Bauwirtschaft und das Handwerk.

Die finanzielle Hilfe, die das Stadtumbau-Programm der Wohnungswirtschaft bringt,
wirkt sich vor allem in den Grof3siedlungen aus. Denn die bisherigen Erfahrungen zie-
gen, dass vor allem die gréReren Wohnungsunternehmen, denen die Gro3siedlungen
gehoren, Entlastung brauchen und Entlastung erhalten. Die Rickbaupauschale und die
Altschuldenentlastung werden namlich zu einem erheblichen Teil Wohnungsunterneh-
men bewilligt, die Plattenbauwohnungen halten.

Andere Facetten des Stadtumbau-Programms haben dagegen eher die Innenstadte und
vorwiegend alte Bausubstanz im Auge: So gilt es, die besonders wertvollen innerstadtischen
Altbaubestande, die in besonderem Mal3e von Leerstand betroffen sind, fir die Zukunft zu
sichern. Mehrere Forderinstrumente sind darauf ausgerichtet.

2. Mittelvolumen und Finanzierung

Das Programm ist auf acht Jahre angelegt. Die Bundesregierung unterstitzt in diesem Zeit-
raum die Kommunen und Wohnungswirtschaft mit 1,1 Mrd. €. Die Bundesmittel werden von
den Landern in gleicher Héhe kofinanziert, die Kommunen beteiligen sich mit rund 0,5

Mrd. €. Zusammen mit einem Eigentumsprogramm und der Forderung von Stadtentwick-
lungskonzepten im Rahmen des Wettbewerbs Stadtumbau Ost im Jahr 2002 stehen bis
2009 insgesamt 2,7 Mrd. € zur Verfugung.

Das Programm Stadtumbau Ost ermoglicht die von der Expertenkommission empfohlene
Marktbereinigung von rd. 350.000 Wohnungen.

3. Elemente des Programms ,,Stadtumbau Ost“

Das Foérderpaket ist so gestaltet, dass die Mittel auf der Grundlage stadtebaulicher
Entwicklungskonzepte der Gemeinden integriert und zielgenau vergeben werden zur
= Reduzierung des Angebotstiberhangs,

= Aufwertung der vom Riickbau betroffenen Viertel sowie

= Starkung des innerstadtischen Altbaus sowie der erhaltenswerten Stadtquartiere.

Das Programm enthalt daher folgende Elemente:

a) Zuschussprogramm fiir Riickbau und AufwertungsmaRnahmen
Der Bund stellt insgesamt 1,02 Mrd. € im Zeitraum von 2002 bis 2009, davon in
2002 bis 2005 jéhrlich 1563 Mio. € und in 2006 bis 2009 jéhrlich 102 Mio. €, zur

Verfugung, erganzt durch Landesmittel in gleicher Hohe. Die Mittel sollen je zur
Halfte fir AbrissmaRnahmen sowie fiir die Aufwertung von Stadtquartieren ins-



b)

d)

besondere durch Anpassung der Infrastrukturen, des Wohnumfeldes sowie durch
den Erhalt von Gebauden besonderer baukultureller Bedeutung eingesetzt wer-
den.

Erhohung der Investitionszulage fiir Mietwohnungen des innerstadtischen
Altbaus sowie bestimmter denkmalgeschiitzter Bauten

Insbesondere in den neuen Landern mit ihren noch immer gravierenden struktu-
rellen Problemen sprechen neben stadtebaulichen Grinden auch wirtschaftliche
Uberlegungen fiir den Erhalt der Innenstéadte. Deshalb wird die bislang bis Ende
2004 vorgesehene Investitionszulage flir die neuen Lander ab dem Jahr 2002 auf
den innerstadtischen Altbau fokussiert: statt 600 € sind 1.200 € Erhaltungs- und
Modernisierungsinvestitionen je m? férderfahig, der Fordersatz betragt 22% statt
15% der Investitionskosten. So sollen die groRen Kostennachteile der Moderni-
sierung leer stehender Altbauten etwas ausgeglichen werden. Au3erdem werden
auch solche Eigentimer geférdert, die nicht oder nur wenig von Abschreibungs-
maoglichkeiten profitieren.

Zuschiusse fir die Wohneigentumsbildung in innerstadtischen Altbauquar-
tieren

Die Bundesregierung stellt fir diese Malitnahme im Zeitraum 2002 bis 2004 jéhr-
lich 25,6 Mio. €, d. h. insgesamt 77 Mio. € bereit, die die Lander um weitere 77
Mio. € (150 Mio. DM) aufstocken sollen. Damit soll attraktives innerstadtisches
Wohneigentum, das mit der "grinen Wiese" konkurrieren kann, zielgenau unter-
stutzt werden:

= Der Zuschuss wird fiir die Modernisierung/Instandsetzung von Wohnungen ge-

wahrt, die der Erwerber selbst nutzen will.
= Die Zusatzforderung gilt fir innerstadtische Altbaubestande.

Wettbewerb zur beschleunigten Vorbereitung von Stadtentwicklungskon-
zepten

Als vierten und letzten Baustein stellte die Bundesregierung im Jahr 2002 weitere
16 Mio. € fur einen Wettbewerb bereit. Der Wettbewerb unterstitzte die Erarbei-
tung von Stadtentwicklungskonzepten. Solche Konzepte sind Voraussetzung fir
die Gewahrung von Foérdermitteln.

4. Was ist bisher geschehen?

Wettbewerb:

In der ersten Etappe haben die Stadte, in denen der Stadtumbau am dringlichsten an-
steht, Stadtentwicklungskonzepte erarbeitet. Im Wettbewerb ,Stadtumbau Ost* haben
Uber 260 Kommunen diese Arbeit zligig und — wie die vielen Auszeichnungen bewei-

sen - mit groRem Erfolg geleistet.

Bund-Lander-Programm 2002:

Anschliellend wurde das erste Forderprogramm 2002 ziigig aufgestellt. 197 Gemein-
den wurden in das Stadtumbauprogramm 2002 aufgenommen, die von Bund und Lan-
dern 153 Millionen Euro fir den Riickbau von mindestens 45.000 Wohnungen erhalten.
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Das zeigt: Wir sind auf unserem Weg zum Rickbau von insgesamt 350.000 Wohnun-
gen bis 2010 im Zeitplan.

Abruf der Kassenmittel:

Trotz einiger Anlaufschwierigkeiten vor allem bei den Landern mit den gré3ten Woh-
nungsleerstanden (Stichwort: Hochwasser) wurden bis zum Ende des vergangenen
Jahres 75 % der Bundesmittel abgerufen. Bei den Rickbaumitteln waren es sogar 83
%. Diese Mittel sind kurzfristig zu verausgaben. Das bedeutet: Der Riickbau ist derzeit
voll im Gang.

Altschuldenentlastung:

Der Rickbau wird unterstiitzt durch die Hartefallregelung nach dem Altschuldenhilfe-
gesetz, fir die die Bundesregierung trotz der aktuellen Haushaltszwange die finanzielle
Ausstattung im Haushalt 2003 auf 658 Mio. Euro nahezu verdoppelt hat.

Allein im Monat Mai konnte dadurch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau im Auftrag des
Bundes 35 Wohnungsunternehmen der neuen Lander mit besonders hohem Leerstand
weitere Entlastung von Altschulden zusagen.

5. Abbau von Anlaufschwierigkeiten durch Verwaltungsvereinbarung (VV)

Stadtebauforderung 2003

Folgende Anderungen erleichtern jetzt zusétzlich die Umsetzung des Programms:

Die Lander konnen auch mehr als 50 % der Mittel flr den Rickbau einsetzen.

Bei der Vergabe der Férdermittel sollen die Gemeinden mit Wohnungsunternehmen
bevorzugt werden, welche Unterstlitzung nach der Hartefallregelung - in § 6a Altschul-
denhilfegesetz - beantragt haben.

Es entfallt die Regelung, wonach die Mittel fir den Riickbau im Programm ,Stadtum-
bau Ost* nicht zugleich als Landesbeitrag zu § 6a AHG anerkannt werden. Damit kén-
nen Altschuldenhilfe und Stadtumbau Ost wirksam verzahnt werden.

Im Einzelfall ist jetzt der Riickbau einzelner Gebaude auch auferhalb der festgelegten
Fordergebiete moglich.

Die Regelungen fir den Baustein ,WWohneigentumsbildung“ werden einfacher und auch
groldziigiger gestaltet.

Hohere Kassenmittel ab Jahr 2004

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf des Bundeshaushalts 2004 sieht eine Auf-
stockung der ersten Kassenmittelrate vor.

Diese hohere Kassenmittelliquiditat ermdglicht es, die erste Kassenmittelrate flr den Riick-
bau auf 20 % anzuheben, und zwar auch soweit die Lander mehr als 50 % der Bundesmittel
fur den Ruckbau einsetzen. Das wird den Ruckbau erheblich beschleunigen.



Priifung weiterer Verbesserungen auf Fachveranstaltung im Herbst

Der Bund setzt seine Bemuhungen fort, Losungen fur weitere Probleme des Stadtumbaus
Ost zu finden. Mit diesen Fragen soll sich insbesondere eine Fachveranstaltung im Novem-
ber dieses Jahres befassen.

Dort sollen die Akteure in den Kommunen, in der Wohnungswirtschaft und in den Versor-
gungsunternehmen (ber ihre Erfahrungen berichten, aber auch Experten aus der Wissen-
schaft und aus Verbanden zu Wort kommen. Die Fachveranstaltung setzt die Ankindigung
um, dass der Stadtumbau Ost als ,lernendes Programm* angelegt ist, und soll klaren, welche
weiteren Anderungen fiir die Verwaltungsvereinbarung 2004 vorgeschlagen werden.

1.2 Umsetzung des Forderprogramms ,,Stadtumbau Ost“ im Land Berlin - Zielset-
zung und Schwerpunkte
Monica Schiumer-Strucksberg, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Berlin ist eine polyzentral gestaltete Stadt und anders gewachsen als andere Grolistadte
Deutschlands. Verschiedene “Stadte in der Stadt” haben ihre besondere Bedeutung.
Investitionen gruppieren sich um ihre jeweiligen Zentren. Welche Bedeutung hat diese
Struktur flr die Stadtentwicklungsplanung? Zu hinterfragen ist deshalb, ob fir die
Stadtentwicklungs-planung und darauf basierenden Investitionsentscheidungen von einer
Stadt ausgegangen werden kann. Wie wird sich Berlin in Zukunft entwickeln und wie soll sich
Berlin entwickeln? Soll dem Schrumpfen der Stadt (aufgrund Einwohnerriickgang und
Verlust der industriellen Funktion) mit einem Rickbau der Peripherie gefolgt werden, um das
Entstehen der européischen Stadt im Rickwartsgang nachzuzeichnen? M.E. kann die
Antwort in Berlin aufgrund seiner Entstehungs- und Wachstumsgeschichte als ,viele Stadte"
so nicht generell aussehen. Andere Entscheidungsfaktoren scheinen mir wichtiger.

Wie geht die tatsachliche Entwicklung von statten? Menschen entscheiden ihren Wohnungs-
standort hauptsachlich in der Abwagung zwischen Arbeitsplatz und dessen Erreichbarkeit,
Wohnungsqualitat und Qualitat des Umfelds - und dazu gehért ganz wesentlich die Bindung
an einen Ort, Nachbarschaft zu Freunden, die Qualitat der nachgesuchten Dienstleistungen
in spezifischen Lebensphasen.

Wo entwickelt sich derzeit Wohnungsleerstand?

Der Wohnungsleerstand in Berlin betrifft innerstadtische Altbaugebiete in Ost und West und
Grolisiedlungsgebiete in Plattenbauweise, auch in Ost und West. Es ist also kein alleiniges
Thema fir die ,Platte im Osten®, wie in der Presse oft dargestellt wird. Es handelt sich ganz
wesentlich nicht um die ,Flucht aus der Platte®, nicht um das Verlassen der Peripherie.
Neueste Entwicklungen zeigen - vielleicht als eine moégliche Trendwende - sogar einen Zu-
zug in die Peripherie aus dem Umland, als die Standortoptimierung zwischen Arbeitsplatz
und ,bisheriger Heimat®.

Es ist also zumindest Behutsamkeit angezeigt.

Stadtentwicklungspolitische Grundsatzentscheidungen werden zuerst in hohem Malde von
mobilen, selbstbestimmten Menschen wahrgenommen. Es sollten keine Entscheidungen ge-
troffen werden, die mobile Menschen zum Verlassen eines Stadtgebietes veranlassen und
nur die zum Bleiben in zunehmend entwerteten Standorten zwingen, die der besonderen
Dienstleistung durch den Staat bedirfen. Die GroR3siedlungsstrategie der letzten 12 Jahre
wirde konterkariert.

Aber hoher Leerstand an Wohnungen (ebenso wie an Kitagebauden und Schulen) gefahrdet
das Wohnquartier fiur alle. Und produziert Kosten, die alle gemeinsam tragen mussen. Wir
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haben ausreichend Anlass, so schnell wie mdglich Leerstand zu beseitigen - und wenn es
keine Nutzer gibt, missen die Gebaude entfernt werden.

Zwingt uns das Forderinstrumentarium Standort-Entscheidungen auf?

Das Bund-Lander-Foérderungsprogramm ,Stadtumbau Ost“ ist vorrangig ein Programm zur
Entlastung der Wohnungswirtschaft. Eigentimer, die einen 15%igen Anteil von Leerstand an
ihrem Gesamtbestand haben, werden von Altschulden (aus DDR-Zeit) entlastet. Diese Re-
gelung bezieht sich nicht auf Gebietseinheiten. Ein Quartier mit hohem Leerstand aufgrund
seiner Lage- und Ausstattungsqualitat kommt nicht in den Genul3 dieser Altschuldenhilfe,
wenn kein Einzeleigentimer diesen Leerstandsanteil aufweisen kann.

Daraus resultieren derzeit Entscheidungszwange. Die Wohnungsbaugesellschaft Marzahn
ist die einzige Eigentimerin in Berlin, die diese Altschuldenentlastung in Anspruch nehmen
kann, indem sie in ihrem Leerstand Wohnungen abreift. Sinnvoller Weise in ihrem nichtmo-
dernisierten Bestand. Da wo eine solche Vernichtung von Wohnraum finanzierbar ist. Es
handelt sich also nicht um eine Entscheidung gegen Marzahn oder gegen die Ost-
Grof3siedlung, nicht um eine Entscheidung gegen die ,Stadt am Rande der Stadt”.

Aber das erste groRe Abrissprojekt in Berlin darf auch nicht einen solchen Anschein erwek-
ken. Deshalb muf} deutlich werden, dass eine solche Entscheidung auch stadtebaulich sinn-
voll ist - dass nachher etwas Besseres entsteht als das, was die Menschen verlassen haben,
so dass Menschen wieder kommen und bleiben. Das Projekt um die Havemann-strasse ist in
diesem Sinn ein Glicksfall. Es kann gegen den Leerstand gehandelt werden, ohne das
Quartier insgesamt zu gefahrden. M.E. wird das Quartier neue Anreize zum Wohnen bieten.

Die groRen Probleme werden damit in Berlin nicht geldst. Zu viele Eigentiimer sind nicht
mehr handlungsfahig oder werden in den nachsten Jahren ihre Handlungsfahigkeit verlieren.
Die wohnungswirtschaftliche Entwicklung (der Leerstand wird weiter zunehmen) wird Zwan-
ge auslosen, wenn neue Eigentiimer, ohne nachhaltige Gebietsbindung, nicht langfristig in-
vestieren. Wenn sie ihre Bestande wieder verkaufen, sobald sie keinen Gewinn mehr abwer-
fen. Was passiert, wenn unsere Genossenschaften finanziell einbrechen? Es sind alle ge-
meinsam von der Entwicklung der Standorte betroffen — mehr als sie bisher zuzugeben ge-
neigt sind. Zumindest mehr als in der gemeinsamen Aktivitat zu entdecken ware.

Der Ruf nach dem Staat wird nicht helfen. Die Wohnungswirtschaft ist aufgefordert, tber
neue organisatorische und betriebswirtschaftliche Modelle nachzudenken. Wir kdnnen nie-
manden dazu zwingen; aber wir haben organisatorische Hilfe bereit gestellt. Ich beziehe
mich auf die Arbeit zum Bundeswettbewerb. Diese Hilfe ist nicht ausreichend genutzt wor-
den. Wo finden die notwendigen Gesprache und Analysen statt?

Berlin hat in den vergangenen 20 Jahren viel in die stadtebauliche Entwicklung investiert und
intensiv Fordermdglichkeiten dafur genutzt. Die Bilder aus Ost- und Westberliner Grof3sied-
lungen zeigen, in welch modernem Gewande innen und aullen sich etliche GroR3siedlungs-
gebiete prasentieren, in welchem Ausmalfd die Wohn- und -umfeldverhaltnisse in allen Quar-
tieren verbessert wurden.

Umfangreiche Analysen Uber die Grofsiedlungen erfolgten, nicht alle Aussagen bestatigten

sich. Bewahrt haben sich die Zielsetzungen des Senats zu den Grof3siedlungen:

= den Bestand aller Gebiete zu erhalten, weiter zu entwickeln und das Wohnumfeld
aufzuwerten

= Funktionsmischungen zu férdern

= soziale Mischungen zu erhalten und zu unterstitzen

= die Siedlungen in den Zusammenhang zur Metropole zu setzen.

Die Senatsverwaltung hat in 90% des Bestandes Sanierungen unterstutzt, in 70% ist um-
fangreich modernisiert worden, so dass sich Standards geandert haben und diese werden
sich auch in Zukunft andern - wie sich Wohnungsbestande aus sich selbst heraus Uber die
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Jahre verandern (z.B. in der stetigen Erhéhung der Wohnflache pro Kopf).

Auch kunftig wird die Senatsverwaltung in der stadtebaulichen Entwicklung den Schwerpunkt
auf Funktionsmischungen legen. Dies stellt hohe Anforderungen an ein Miteinanderreden —
Uberzeugen — Koordinieren. Entscheidend ist die Atmosphére vor Ort und dort gibt es viele
gute Erfahrungen z.B. mit dem Quartiersmanagement in Marzahn-Nordwest.

Im Stadtraum Ost ist ein besonderes Problem der Uberfluss an Geb&uden der sozialen In-
frastruktur. Die offentlich geférderte Umnutzung ist an ihre Grenzen gestof3en. Deshalb nut-
zen wir noch die Sonderkonditionen des Stadtumbauprogramms in 2003 und reil3en diese
Gebaude ab. Dabei entstehen Flachen, die in weiter Zukunft wieder als Bauflachen genutzt
werden konnten, flir neuen Wohnungsbau, flr gewerbliche Investitionen. Nur heute gibt es
diesen Bedarf an den vorhandenen Standorten nicht. Hier sollten sich alle Amter zusam-
mensetzen und Zwischennutzungen realisieren, die den jetzigen Bewohnern der Quartiere
neue Angebote machen. Der Aufwertungsteil des Férderprogramms eréffnet hier vielfaltige
Moglichkeiten. Ein biRchen kreativ mul die Verwaltung hier aber schon werden.

Berlin hat Prioritaten fur das Forderprogramm gesetzt, das sowohl alle Grof3siedlungen, alle
Sanierungsgebiete und die Ubrigen Wettbewerbsgebiete umfasst. Die Aufwertungsmittel
werden dort eingesetzt, wo Abriss stattfindet, damit die belasteten Gebiete jetzt Handlungs-
moglichkeiten erhalten.

Folgende Aufgaben ergeben sich in der weiteren Fortfiihrung des Stadtumbauprogrammes:

1. Der Wohnungsleerstand auch in den Grofsiedlungen wird weiter anwachsen. Aufgabe in
den Gebieten und der Bezirksverwaltung sowie der Wohnungsunternehmen wird sein,
dies rechtzeitig wahrzunehmen und Instrumente zu finden, um damit umzugehen. Es
muss rechtzeitig gehandelt werden, damit die Potenziale der Standorte, ihr positiver Sta-
tus, ihre Bevolkerungsmischung, ihre derzeitige wirtschaftliche Kraft nicht verloren gehen.

2. Der Abriss nicht sanierter Wohnungen stellt einen tiefen Einschnitt in die Verbundenheit
der Bewohner/innen mit ihrem Kiez dar. Sorgsam mit den Interessen der Blirger/innen
umzugehen und sie in Gestaltungsprozesse mit einzubeziehen, starkt gleichzeitig die
Nachbarschaft in den betroffenen Gebieten. Im Mittelvolumen des Stadtumbaupro-
gramms sind auch Mittel fir Management- und Blirgerbeteiligungsprozesse einsetzbar
und den bezirklichen Verwaltungen zuganglich gemacht worden.

3. Die Berliner Wohnungswirtschaft ist langerfristig zu stabilisieren. Neues Denken und
neue Akteure sind gefragt. Es wird aus meiner Sicht ein Gremium gebraucht, das neues
Denken initiiert und Partner unterschiedlicher Bereiche einbindet (Wohnungswirtschaft,
Wohnungspolitik, Forschung, Banken etc.) Sollten daflir Partner zu gewinnen sein, wiirde
ich mich in der noch verbleibenden Dienstzeit daflir engagieren.

1.3 Entwicklungsperspektiven fiir die Grosiedlungen im Stadtraum Berlin Ost im
Rahmen eines integrierten stadtebaulichen Handlungskonzeptes
Dr. Heinrich Niemann
Staditrat fiir 6kologische Stadtentwicklung, Bezirk Marzahn-Hellersdorf

Nicht nur als bekennender Plattenbaubewohner seit 1981 sind von mir an dieser Stelle die
grofden Leistungen der Stadt Berlin zu wirdigen, um den Bestand der Grof3siedlungen zu
sichern und durch Sanierung und Modernisierung aufzuwerten. Die Wohnverhaltnisse flr
die Birger/innen im Stadtraum Ost sind damit verbessert worden und ein wichtiger Aspekt
fur Zufriedenheit und Identitatsstiftung von Blirgern mit inrem Bezirk.
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In Marzahn-Hellersdorf leben in den rund 100.000 Plattenbauwohnungen heute fast 190.000
Menschen.

Die Beantwortung der Frage, was bedeuten GroR3siedlungen heute und kuinftig, wird sich
daran messen lassen missen, wie es gelingt, veranderte, den Blrgerwiinschen entgegen-
kommende Wohnbedingungen auch mit einer intakten Infrastruktur, mit stadtischen Qualita-
ten zu untersetzen, die alle Lebensbereiche der Menschen umfassen. Das bleibt auch bei
einem weiteren Riickgang der Bevolkerung, auf den wir uns einstellen missen, flr diesen
Teil von Berlin bestimmender Mal3stab.

Die beiden Grofsiedlungen im Bezirk haben inzwischen eine hochdifferenzierte Struktur. Sie
sind in 41 Quartiere gegliedert mit etwa 50 Schulen, 70 Kindertagesstatten und etwa 90 Kin-
der- und Jugendfreizeiteinrichtungen, mehr als 100 6ffentlichen Spielplatzen. Neben den
Grofsiedlungen gibt es die Kleinsiedlungsgebiete von Biesdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf, die
mit 6.500 erteilten Baugenehmigungen flr Ein- und Zweifamilienhauser seit 1990 einen be-
trachtlichen Zuwachs an Einwohner/innen zu verzeichnen haben. Zudem ist Marzahn-
Hellersdorf der “drittgriinste” der Berliner Bezirke (1100 ha 6ffentliches Griin), was einen Vor-
teil fiir die Lebensqualitat bringt, zugleich aber eine Haushaltsbelastung durch Folgekosten
darstellt. Nicht unerwahnt sollen an dieser Stelle die erschlossenen groRen Gewerbeflachen
von etwa 600 ha sein, die auch ein Reservoir fir die Stadt Berlin darstellen. Dazu noch ein-
mal folgender Uberblick:

GroRsiedlungen Marzahn-Hellersdorf

GrofBsiedlungen
Gesamt Marzahn Hellersdorf
Flache GroRsiedlungg 1.465 ha 810 ha 655 ha
Gesamte 6.019 ha 2.981 ha 3.038 ha
Bezirksflache
Stadtteile 6 3 3
(Gesamtbezirk: 9)
Quartiere/Gebiete 41 18 23
Sozialrdaume 21 9 12
(Gesamtbezirk: 33)
Einwohner 191.064 82.534 108.530
(Gesamtbezirk: 261.000)
Wohnungen 44.380 59.816
Gebaude 3250 3400
(Gebaudezahlung 1995)
Schulen
Darunter:  Grundschulen 30

Oberschulen 36

Sonderschulen 9

Kolleg 1
Kitas 69
Offentliche Spielplitze 120
Jugendfreizeiteinrichtungen 98

Verkehrsanbindung / OPNV
Darunter:  S-Bahn

11 Bahnhofe

U-Bahn 8 Stationen
Strallenbahn 4 Linien
Bus 18 Linien
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Gewerbegebiete GSG Dadbelner StralRe

GIP Mahlsdorf

Gut Hellersdorf
Gewerbeanmeldungen Industrie 178
(gesamt: 15.799) Handwerk 2426
Handel 3822
Sonstiges 9353

Einzelhandelsflache im Bezirk 200.000 m?

Im Bezirk wurden und werden in erheblichem Male 6ffentliche und private Investitionen ge-
tatigt, die die Gebietsversorgung und Attraktivitat bezirklicher Standorte in der GroR3siedlung
erhdhen.

Aktuellstes Beispiel: in dieser Woche wurde der Vertrag mit ECE unterzeichnet, die mit ei-
nem Investitionsvolumen von 150 Mio. € am Kopf der Marzahner Promenade ein Handels-
zentrum “Eastgate” mit 150 Einzelhandelsgeschéaften errichten wird. Zur Erinnerung: die
.Helle Mitte* in Hellersdorf als eine der groten Baustellen Berlins umfalite ein
Investitionsvolumen von Uber 1 Mrd. €. Wir sprechen also immer Uber ein Gebiet mit den
Dimensionen und Merkmalen einer Grof3stadt, das eben nicht mit dem Klischee von der
“Platte” gleichsam Uber einen Kamm zu scheren ist.

Mit einem umfangreichen “Integrierten Entwicklungs- und Handlungskonzept” haben wir als
Bezirk gemeinsam mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und einem Team von
Fachleuten nach der Fusion der beiden Bezirke eine Arbeitsgrundlage entwickelt, die unter
Berlcksichtigung des Bevolkerungsrickgangs und von noch zunehmendem Leerstand die
Chancen und Arbeitsrichtungen der beiden GroRsiedlungen formuliert. Es wurde im “Bun-
deswettbewerb Stadtumbau Ost” im vergangenen Jahr mit einem 1. Preis gewtirdigt. Ausge-
hend von einer Analyse der stadtebaulichen Situation, des Sanierungsgrades, des Woh-
nungsleerstandes, der wirtschaftlichen Lage der Wohnungseigentimer, der zurlickgehenden
Bedarfe an Kitas und Schulen, der Zentrenentwicklung bis hin zum 6ffentlichen Raum und
der Grinflachen wurde eine Leitidee fir die kinftige Entwicklung formuliert und Gebiete
identifiziert, in denen aktueller Handlungsbedarf einschliel3lich des nétigen Wohnungsriick-
baus besteht.

Zum Beispiel wollen wir die neuen stadtischen Mitten und die historischen Dorfkerne quasi
als Perlenkette miteinander verbinden. Dazu gehért der Erholungspark Marzahn mit dem
chinesischen und dem japanischen Garten.

Wir haben die 41 erwahnten Gebiete nach verschiedenen Kriterien bewertet mit dem Ziel,
Handlungsbedarfe zu ermitteln. Dabei ergaben sich nicht wenige Quartiere, die insgesamt “in
Ordnung” sind.

Zum Beispiel wurden in Kaulsdorf-Nord die tber 5.000 Wohnungen fiir etwa 11.000 Einwoh-
ner komplett modernisiert: es ist eine gut entwickelte soziale Infrastruktur, es sind gute Ein-
kaufsmdglichkeiten und Nahverkehrsanbindung vorhanden, es entwickelt sich blrgerschaftli-
ches Engagement. Die Lage im Landschaftsraum ist sehr gut. Die Wohnungsunternehmen
kimmern sich um ihre Mieter.

In anderen Gebieten haben wir unsanierte Gebaude, eine weniger gut entwickelte Infrastruk-
tur und/oder Uberdurchschnittlichen Leerstand.

Ende vergangenen Jahres hat der Riickbau im Bezirk begonnen - an der Marzahner Siid-
spitze. Ein Hochhaus mit fast 300 Wohnungen wird abgetragen. Die Grundstruktur des Ge-
bietes erwies sich als gesund.

Eine zentrale Rolle im Stadtumbauprozess werden die Wohnungseigentiimer zu spielen ha-
ben. Allein in unserem Bezirk sind es mehr als 40 verschiedene Eigentimer, darunter die
zwei stadtischen Gesellschaften, die noch etwa 50% des bezirklichen Wohnungsbestandes
verwalten, ca.12 Genossenschaften und eine Vielzahl gréfierer und kleinerer privater Woh-
nungsunternehmen.

Das Expo-Projekt 2000 in Hellersdorf hat gezeigt, dass verschiedene Wohnungseigentiimer
13



trotz Wettbewerb auch gemeinsam handeln kénnen.

Das wird kiinftig die Chance sein, um Problemlésungen zu erarbeiten und zu realisieren.
Bislang hat nur ein Wohnungsunternehmen, eine der stadtischen Gesellschaften, den An-
trag auf Wohnungsabriss gestellt.

Das Hauptprojekt in Marzahn-Nord, namlich rd. 1.200 Wohnungen zurlickzubauen und etwa
500 verbleibende zu modernisieren, liegt zur Entscheidung beim zustandigen Senator.
Andere Wohnungseigentliimer sagen, wenn die einen abreilen, werden wir anderen “aufri-
sten”.

Wie stellt man sich in den kommenden Jahren des Stadtumbaus diesem Problem der Kon-
kurrenz?

Wohnungswirtschaftliche Fragen, die Kreditbelastung der meisten Wohnungsunternehmen,
das zdgerliche Verhalten der Banken und nicht zuletzt manche behérdliche Regelungen er-
schweren den Wohnungsunternehmen einen offensiveren Umgang mit dem “Stadtumbau”.
Leider wurde auch mancher Leerstand verkauft, wo aus heutiger Sicht ein Abriss sinnvoll
ware.

AbschlieRend mdchte ich auf einige Probleme im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Stadtumbauprogramms hinweisen:

1. Die Entscheidungen und der Vollzug von Stadtumbauprojekten dauern zu lange. Gewoll-
te Dinge missen auch zligig umgesetzt werden, sonst entscheiden sich die Bewohner fiir
den Wegzug.

2. FUr beide Bezirke im Stadtraum Ost existiert eine Liste mit Gber 100 wegfallenden
Infrastruktureinrichtungen, die zligig abzureifl’en sind.
Diese in Art und Umfang neuartige Aufgabe fordert unbirokratisches Handeln vieler Am-
ter und neue Ideen und Losungsvorschlage fur den Umgang mit den freiwerdenden Fla-
chen.

3. Neue Ideen sind auch im Umgang mit Wohnungsleerstand gefragt.
Abriss oder Rickbau ist schon aus finanziellen Grinden nicht das Allheilmittel.
Zum Beispiel ware zu prifen, ob die oberen Etagen von Wohngebauden zeitweilig ge-
schlossen werden kdnnen.

1.4 Perspektiven fiir die GroRsiedlungen bei der Entwicklung zukunftsfahiger
Siedlungsstrukturen
Heike Liebmann
Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung e. V.

Rahmenbedingungen der Entwicklung von GroRsiedlungen

Die Mehrzahl der ostdeutschen Stadte steht derzeit vor erheblichen Herausforderungen in

der Stadtentwicklungspolitik: dramatische demographische Schrumpfungstendenzen, eine

vielfach nur schwache wirtschaftliche Dynamik, massive Wohnungsleerstande und eine an-

haltende Krise der kommunalen Haushalte.

Damit andern sich auch die Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der Gro3siedlungen:

- Konkurrenzdruck auf dem Wohnungsmarkt nimmt zu - Wohnungsleerstand wachst

- Hohe Arbeitslosigkeit schlagt sich in den Grofsiedlungen nieder

- Leerstand verstarkt Seggregationsprozesse

- Stigmatisierung durch die 6ffentlichen Medien

- Integration in das Programm ,Soziale Stadt*

- Sinkende Finanzkraft der Gemeinden: bereitstehende Férdertdpfe fir die Realisierung
von Aufwertungsmalnahmen oder sozialorientierten Projekten werden nur noch in ver-
ringertem Male in Anspruch genommen
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- Einfluss der Banken: sinkende Handlungsspielraume der Wohnungsunternehmen

- Abbau o6ffentlicher und privater Infrastruktur - Lebensqualitat sinkt

- Veranderte grol3siedlungsbezogene Steuerungsziele des Bundes, der Lander und der
Kommunen. Das bisherige Steuerungsziel ,Stabilisierung und Weiterentwicklung“ wird
heute durch ein - sich aus dem gesamtstadtischen Zusammenhang ergebendes - neues
Ziel, den Abbau von Wohnungsiberhangen auf dem Wohnungsmarkt und die Bewalti-
gung von Schrumpfungsprozessen, Uberlagert.

Die Expertenkommission ,Wohnungswirtschaftlicher Strukturwandel in den neuen Landern®
stellte fest: ,Je erfolgreicher die Erneuerung im Altbaubestand greifen soll, desto wichtiger ist
es, in den Grol3siedlungen zligig umfassende Umstrukturierungsprozesse einzuleiten, um
Fehlinvestitionen in Groflenordnungen zu vermeiden. Je friher und ehrlicher diese schmerz-
haften Prozesse eingeleitet werden, desto besser. [...] Die Qualitatschance der Grofsiedlun-
gen liegt in ihrer Reduzierung und Auflockerung“ (Kommission 2000: 67).

Aktuelle Handlungslogiken der Kommunen

Die Kommunen haben ab etwa Mitte 2000 eine Neuorientierung ihrer Stadtentwicklungspla-
nung eingeleitet. Im Rahmen von Integrierten Stadtentwicklungskonzepten setzten sie sich
mit den Entwicklungsperspektiven ihrer Stadte auseinander und legten Handlungsprioritaten
fest. Anhand der jetzt vorliegenden Konzepte lassen sich die Schwerpunktsetzungen des
kinftigen Stadtumbaus ablesen. Dabei wird deutlich, dass sich nur in etwa 20 - 30% der
Kommunen die Prioritaten des Stadtumbaus auf Altbauquartiere konzentrieren, wahrend die
meisten Ubrigen Stadte industriell errichtete Wohngebiete aus der DDR-Zeit einschlief3en.
Einige wenige Stadte fokussieren sogar ausschlielllich auf Grof3siedlungsbestande (BBR
2002: 2f.).

Im Rahmen einer vergleichenden Auswertung von 32 Stadtentwicklungskonzepten, die Aus-
sagen zu insgesamt 60 industriell errichteten Wohngebieten enthielten, wurden von mir Stra-
tegieansatze der Kommunen fir den kiinftigen Umgang mit den Grof3siedlungen analysiert.
Daraus ergeben sich folgende Thesen:

1. Die Ubergroflte Mehrheit der Stadte weist die Grof3siedlungen (GS) als Vorranggebiete
des Stadtumbaus aus. Dies lasst den Schluss zu, dass die Mehrzahl der Kommunen der-
zeit den Umbau der GSen favorisieren, um aus gesamtstadtischer Sicht notwendige be-
standsreduzierende Malinahmen ,bequem® auf Kosten der GSen umzusetzen. Diese ein-
seitige Strategieentwicklung wird jedoch den komplexen Problemlagen in den GSen nicht
gerecht.

2. Die Kommunen konzentrieren sich in ihren Integrierten Stadtentwicklungskonzepten der-
zeit in besonderem Male auf baulich-rdumliche Strategien zur Bewaltigung des Woh-
nungsleerstandes.

3. Gleichwohl hat der gesamtstadtische Leerstand in fast allen Stadten Gré3enordnungen
erreicht, die den Abriss und Ruckbau von Wohnungen unumganglich machen. Angesichts
der Prognosen der weiteren Stadtentwicklung sind die Kommunen ebenso wie die Woh-
nungseigentumer zum Handeln gezwungen.

4. Nicht alle umzustrukturierenden Stadtteile sind GSen, aber die Mehrzahl der GSen wer-
den als Gebiete mit Umstrukturierungsbedarf oft sogar mit besonderer Prioritat eingestuft.
Wahrend in den Altbauquartieren der Stadte in den meisten Fallen Aufwertungsmafinah-
men dominieren, werden in den GSen mit deutlicher Dominanz Bestandsreduzierungen
vorgesehen. Dies entspricht in vielen Stadten einer Schwerpunktsetzung auf Schrump-
fungsprozesse von ,auflen’ nach ,innen’.

15



5. Einige GSen werden derzeit als konsolidiert oder als Erhaltungsgebiete eingeschatzt.
Wesentliche Kriterien sind dabei die stadtstrukturelle Bedeutung sowie die Lage in der
Stadt, der Sanierungszustand und auch das Baualter. D.h. je besser die Lage in der Stadt
und je wichtiger die Siedlung fir den Erhalt einer funktionsfahigen Stadtstruktur, je besser
saniert und je alter eine GS ist, umso glinstiger ist die Zukunftsperspektive.

6. In den GSen ist in den nachsten Jahren ein massiver Abriss / Rickbau von Wohnungen
vorgesehen. Werden tatsachlich alle in den Stadtentwicklungskonzepten festgehaltenen
Ruckbauvorhaben realisiert, ist bis 2010 mit einer Bestandsreduzierung in GSen um etwa
ein Funftel zu rechnen.

7. Der vorgesehene Abriss / Riickbau von Wohnungen Ubersteigt teilweise erheblich den
derzeitigen Leerstand innerhalb der jeweiligen GSen. Die GSen ibernehmen somit eine
gesamtstadtische Aufgabe zur Reduzierung des Wohnungstberhangs. Verbunden damit
ist die Gefahr, dass die Wohnungen in den GSen zur ,Verfiigungsmasse* auf dem Woh-
nungsmarkt werden.

8. Trotz erheblicher Bestandsreduzierungen geht es in den Stadtentwicklungskonzepten
auch um den Erhalt, die Sicherung und Aufwertung langerfristig nachgefragter Teilberei-
che in den GSen. Die besondere Chance des Stadtumbaus liegt gerade darin, den not-
wendigen Rickbau als Mittel zur Qualitatsverbesserung und zur Erhéhung der Lebens-
qualitat zu nutzen. Dies wird in den jetzt vorliegenden Stadtentwicklungskonzepten aller-
dings noch unzureichend thematisiert.

9. In den Stadten besteht daher die Gefahr, dass durch eine einseitige Konzentration der in
den nachsten Jahren zu realisierenden MafRnahmen auf den Bereich der Wohnungsbe-
standsreduzierung keine Stabilisierung der Wohngebiete erreicht werden kann. Abriss von
Wohnungen ohne begleitende AufwertungsmalRnahmen in den zu erhaltenden Wohnquar-
tieren sendet keine positiven, zukunftsgerichteten Signale an die Bewohner.

10. Soll, eingebettet in notwendige Schrumpfungsprozesse, eine zukunftsfahige Entwicklung
der GSen erreicht werden, darf die Bereitstellung von Fordermitteln fir den Stadtumbau
nicht einen ,resignativen Rickzug“ aus diesen Siedlungen einleiten, sondern muss viel-
mehr eine Qualitatsoffensive fir den Lebensraum Stadt und damit auch den Lebensraum
GS in den Mittelpunkt stellen.

Es besteht in der Tat die Gefahr, dass bei einer einseitigen Konzentration des Abrisses in
den GSen, sofern dieser nicht durch parallele Aufwertungsmaflnahmen begleitet wird, eine
neue Welle der Stigmatisierung Gber die GSen hereinbricht, die unberechenbare Folgen fiir
die weitere Erosion der Gebiete haben kénnte. Gleichwohl werden Kommunen scheitern, die
die GSen in erster Linie als Pool fir die Freisetzung von Nachfragern auf dem Wohnungs-
markt bzw. als ,Entwicklungshelfer” fir die griinderzeitlichen Stadtquartiere sehen. Es ergibt
sich der Eindruck, dass in der aktuellen Diskussion die Konzentration des Abrisses in den
GSen selbstverstandlich ist, wahrend die Frage nach neuen Qualitaten in den Siedlungen
kaum thematisiert wird. Fehlt aber den Siedlungen die ,positive Bestimmung® droht eine wei-
tere sukzessive Entwertung des Siedlungstyps. Umbaukonzepte und deren Umsetzung be-
dirfen daher unbedingt auch einer ernstgemeinten Aufwertung der zu erhaltenden Bereiche.

Méglicherweise handelt es sich hier auch um eine fir komplexe Systemzusammenhange re-
lativ typische Haltung, indem namlich mit einer vermeintlich zentralen Handlung begonnen
wird, um im Anschluss daran - je nach vorhandenen Ressourcen - weitere Mal3nahmen fol-
gen zu lassen. Zugrunde liegt diesem Handeln das Motto: ,Eins nach dem anderen.“ Der
akute Wohnungsleerstand in den Stadten legt ein dominantes Handlungsmotiv nahe. Aller-
dings wird auf diese Weise gerade der Systemcharakter des Problems verkannt und es ent-
stehen Resultate mit (unbeabsichtigten) negativen Folgen.
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Perspektive der GroRsiedlungen in Ostdeutschland

Aus meiner Sicht gibt es drei wesentliche Strategien fur den kiinftigen Umgang mit Grol3-
siedlungen:

= Strategien der Stabilisierung auf hohem Niveau

= Strategie der Stabilisierung durch Schrumpfung

» Ruckzugsstrategie

Jede dieser Strategien baut auf andere Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der GSen
auf und bendtigt auch innerhalb der Siedlungen spezifische Voraussetzungen. Gleichzeitig
erfordert jede Strategie andere Strategiebausteine flr ihre Umsetzung.

Stabilisierung auf hohem Niveau meint, dass GSen basierend auf derzeit zumeist positi-
ven Ausgangsbedingungen als sozial weitgehend stabile Wohngebiete erhalten und zu auf
dem stadtischen Wohnungsmarkt konkurrenzfahigen und nachgefragten Gebieten entwickelt
werden kdnnen. Im Vordergrund steht eine weitere qualitative Aufwertung der GSen. Dar-
Uber hinaus sind in Einzelfallen Bestandsreduzierungen sinnvoll, um stadtebauliche Miss-
stande zu beseitigen oder eine Erganzung der Bebauung mit alternativen Wohnformen zu
ermoglichen.

Eine Stabilisierung von GSen auf hohem Niveau scheint in einem allerdings begrenzten Um-
fang durchaus mdglich, da in Bezug auf die ostdeutsche Bevdlkerung nicht von einer gene-
rellen Abwendung von der Wohnform im industriell errichteten Geschosswohnungsbau ge-
sprochen werden kann. Nach wie vor existiert in nahezu allen GSen ein nicht unerhebliches
Potenzial ,sesshaft zufriedener* Mieter (Kahl 2003), die auch kiinftig in diesen Bestanden
wohnen mdchten. Sie geben Hoffnung, dass der Erhalt und die Festigung eines positiven
sozialen Klimas innerhalb von GSen mdglich ist.

Die Strategie der Stabilisierung durch Schrumpfung strebt die Herstellung einer neuarti-
gen Balance auf einem veranderten Niveau an. Dieses wird in der Regel angesichts sinken-
der Einwohnerzahlen, Wohnungsbestandsreduzierungen und notwendiger Anpassung der
Infrastrukturausstattung quantitativ niedriger liegen als bisher, soll sich aber auf einem quali-
tativ hdherwertigen Niveau bewegen. Die Strategie der Stabilisierung setzt auf die beiden
wesentlichen Elemente Qualifizierung und partieller Riickbau. Beide Ziele bedingen und er-
ganzen einander, da einerseits die fir eine Qualifizierung erforderliche Stabilitat und wirt-
schaftliche Tragfahigkeit nur durch einen Abbau der hohen Uberkapazitaten beim Woh-
nungsangebot erreichbar ist. Anderseits hat die quantitative Reduzierung der Bestande nur
dann den angestrebten Stabilisierungseffekt, wenn der weiteren Abwanderung durch eine
nachfragegerechte Qualifizierung des verbleibenden Angebotes und eine Verbesserung der
Lebensqualitat entgegengewirkt werden kann.

Die Riickzugsstrategie geht davon aus, dass es in den ostdeutschen Stadten dramatische
Situationen gibt, die dazu zwingen, bisherige Wohngebiete in absehbarer Zeit ganz oder na-
hezu vollstandig aufzugeben. Die Strategie schlagt einen geordneten Ruckzug der Bewohner
und flachenhaften Abriss der Bausubstanz sowie eine Nachnutzung der Flachen vor.

2. Ergebnisse der Arbeitsgruppen

AG 1: Innovationen beim Stadtumbau der GroRsiedlungen:
Qualitatsgewinn durch Aufwertung und Riickbau
Impuls: Dr. Bernd Hunger, StadtBtiro Hunger
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Moderation: Matthias Stawinoga, BVV Lichtenberg

Thesen des Impulsreferates:

1.

2.

Die Sanierung der Berliner Grof3siedlungen ist eine Erfolgsgeschichte, die in der Diskus-

sion Uber den Stadtumbau nicht kaputt geredet werden sollte.

Die demografische Zukunft Berlins ist schwerer zu prognostizieren als in anderen Stad-

ten: das sollte zu berechtigter Zurtickhaltung bei Abrissen flhren, bei der die Situation

der Gesamtstadt zu bertcksichtigen ist.

Beim Stadtumbau kann Berlin von anderen Stadten lernen (Leipzig, Leinefelde, Cottbus).

Die Aufwertung und Modernisierung der Berliner Gro3siedlungen muss weitergehen, a-

ber tatsachlich nur flr den dauerhaft notwendigen Bestand! Die soziale Infrastruktur darf

dabei nicht zurtckbleiben.

Es sind Leuchtturm-Projekte nétig: Berlin hat derzeit keine bundesweit vorzeigbaren Mo-

dellvorhaben des Stadtumbaus vorzuweisen.

Keine Schelte der Wohnungswirtschaft:

»  Geschéftsfihrer haben mit hohem Engagement und Risiko saniert und Wohnverhalt-
nisse verbessert - angeregt und gefordert von der 6ffentlichen Hand.

» Die Frage des Interessensausgleichs zwischen den am Stadtumbau Beteiligten ist
vollig ungeklart. Dabei dirfen die Eigentliimer nicht allein gelassen werden (Aufgabe
der offentlichen Hand).

» Geschaftsfihrer sind nicht nur dem Allgemeinwohl, sondern in erster Linie dem Wohl
ihrer Gesellschaft oder ihrer Genossenschaft verpflichtet.

= Beispiel Altschulden: Kredite missen nach Abriss weiter bedient werden — dafiir die
wirtschaftliche Verantwortung zu Gbernehmen, ist unzumutbar.

Blick nach Osteuropa: das Kompetenzzentrum ,Grossiedlungen® in Hellersdorf sollte viel

starker als bisher genutzt werden, um Berliner Sachverstand in den 6stlichen Nachbar-

ldndern bekannt zu machen.

Diskussion:

Nach Vorstellung eines Spektrums von Projekten zu Riickbau und Teilriickbau von Woh-
neinheiten und zur Umnutzung ehemaliger Kitas (Gera, Cottbus, Leinefelde, Magdeburg)
standen in der Diskussion die Berliner Erfahrungen und Méglichkeiten im Vordergrund:

=  Wohneinheiten-Riickbau spielt in Berlin (noch) nicht die Rolle.

» Kiritisiert wurden die langen Entscheidungswege in Berlin (Bezirksamter, Senat,
Liegenschaftsfonds).

» Die Bezirke haben oft nicht die Mittel zur Anschlussfinanzierung, z.B. zur Anlage von
Grinflachen auf ehemaligen Kitas.

» Es werden klare Konzepte fir die Nutzung sofort nach Leerstand gefordert, da Leer-
stand Vandalismus nach sich zieht.

» Fir Schulen gibt es noch keine Konzepte zur Nachnutzung aul3er Abriss.

= Die Wohnungsbaugesellschaften sollen mehr in den Prozess eingebunden werden.

Schlussfolgerungen:

Berlin kann und muss beim Stadtumbau von anderen lernen

Qualitative Verbesserung der Grol3siedlungen hat in Berlin Vorrang vor Riickbau

z.B. Fennpfuhl, Gelbes Viertel.

Eigentimer sind bereit z. B. zum Umbau von Kitas ohne Fordermittel - Grundstlicksprei-
se verhindern alles. Abriss muss fur Kitas Ianger als zwei Jahre forderfahig sein

Biirger beteiligen: Amteriibergreifenden Ansatz aus den Erfahrungen mit der Wohnum-
feldverbesserung auf den Stadtumbau Ubertragen (Ressortblindelung muss gelingen).
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AG 2: Biirgerbeteiligung und Aktivierung des ,,sozialen Kapitals“:
die Rolle von Stadtteilmanagern/Stadtteilzentren
Impuls: Carl Reusch, Stiftung SPI
Moderation: Johanna Holtmann, Quartiersmanagement Marzahn Nordwest

Impuls:

Was heildt eigentlich ,soziales Kapital“? Im aktuellen Berliner Férderprogramm LSK -,Lokales
soziales Kapital* wird in Anlehnung an das Verstandnis von EU-Pilotprojekten dazu definiert:
,o0ziales Kapital bildet sich durch die Zusammenarbeit von Burgern oder Organisationen.
Die dabei entstehenden Beziehungen und Partnerschaften erhéhen den Handlungsspiel-
raum, die Ressourcen und die Problemlésekompetenz der kooperierenden Akteure im Ver-
gleich zu einem isolierten Einzelhandeln. Sozial ist dieses Kapital insofern, als es im Bereich
des Zwischenmenschlichen angesiedelt ist und zugleich eine soziale Funktion ausubt: Ver-
besserung der individuellen Handlungsmadglichkeiten und Steigerung des sozialen Zusam-
menhalts. Kapital ist es insofern, als es etwas Bleibendes darstellt und zur individuellen und
gemeinschaftlichen Wertschopfung beitragt. Soziales Kapital basiert auf Vertrauen als Vor-
aussetzung zu gelingender Kommunikation. Die Akteure verpflichten sich auf gemeinsame
Ziele und zu gemeinsamen Engagement.”

.Lokales Soziales Kapital“ entsteht demzufolge erst durch Aktivierung der Bewohnerschaft
eines Gebietes. Daflir missen wirkliche Spielrdume eréffnet werden. Ist das gewiinscht und
bewult gewollt? Vereinzelt wurde in der Diskussion die Sinnhaftigkeit der Verwendung des
Begriffs ,Soziales Kapital“ auf die Praxis des Blirgerengagements infrage gestellt.

Beteiligungsverfahren im Zuge von BaumalRnahmen enden oftmals im Geflecht von Restrik-
tionen, fehlender Kommunikation zwischen Zustandigen und durch Nichteingehen auf sozia-
le Probleme infolge einer Verengung des Diskurses auf die anstehenden Baumalnahmen.
Auf kommunikativem Weg kann viel erreicht werden, aber der Sprung zur Aktivierung, d.h.
zur Ubernahme von Verantwortung, gelingt mit Sicherheit leichter, wenn die Beteiligten die
Themenwahl mitgestalten kdnnen. Z.B. kdnnen durch Trager Beteiligungen von Kindern und
Jugendlichen erfolgreich organisiert werden, aber erfahrungsgemalf gibt es wenig Motivatio-
nen fir Kinder und Jugendliche, wenn mangels Finanzen kaum Realisierungschancen be-
stehen.

Wie kann Burgerbeteiligung z.B. durch Stadtteilzentren nachhaltig organisiert und koordiniert
werden? Danach missten sozio-kulturelle Zentren bereit sein (soweit sie das nicht bereits
tun), ihr eigenes organisationales Selbstverstéandnis radikal auf Beteiligung als Prinzip fur die
Gestaltung der eigenen Arbeit auszurichten (z.B. Programmplanung unter Mitwirkung der
Nutzer/Besucher/Kunden). Sind Organisationen, die Zugang zu Birger/innen haben, bereit,
Macht abzugeben bzw. sie nicht einzusetzen?

Hierbei geht es um eine im Alltag verankerte Beteiligungskultur, die — einmal entwickelt — ei-
ne tragfahige Grundlage auch fir Partizipationsanforderungen im Rahmen von investiven
Programmen (WUM, Stadtumbau, Soziale Stadt etc.) bildet.

Diskussionsergebnis:

Stadltteilorientierung ist wichtig — aber was will sich die Stadt dafiir ,leisten“? Und flir welche
Zielgruppen, da auch dber die Stadtteilzentren nicht alle erreicht werden. Z.B. gibt es auch
Blrgervereine und -initiativen, lokale Agendagruppen, die sich engagieren. Wie und durch
wen werden die unterschiedlichen Interessen in den Beteiligungen zusammen- und zu kon-
kreten Ergebnissen gefihrt?

Wie I6sen die in Lichtenberg eingesetzten Stadtteilmanager/innen diese Aufgaben?

1. Der Begriff ,soziales Kapital“ bedarf weiterer Erlduterung = was verstehen wir darunter.
2. Derzeitig unterscheiden sich die Organisationsstrukturen in den beiden Bezirken vonein-
ander: Lichtenberg hat stadtteilorientierte Gemeinweseneinrichtungen und zustandige
Stadtteilmanager/innen; Marzahn-Hellersdorf ein Stadtteilzentrenkonzept mit Manage-
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mentaufgaben fir sog. Leiteinrichtungen, das z.Zt. jedoch auf Grund der Finanzkrise des
Bezirkes in der weiteren Umsetzung erheblich gefahrdet ist. An einem ,Konzept-
Aufsatteln mit Stadtteilmanager/innen wird z.Zt. gearbeitet.

3. Stadtteile ohne solche Zentren stellen einen ,weillen“ Fleck dar.

4. Beteiligung sollte unabhangig von Sonderprogrammen praktiziert werden. In den Bezirken
waren generell Strukturen und die Umsetzbarkeit von Beteiligungsinitiativen zu prifen. Die
Frage ist, wie Stadtteilzentren Beteiligung nachhaltig sichern kénnen.

5. Beteiligung und Aktivierung funktioniert am besten bei eigener Betroffenheit und anhand
konkreter, Uberschaubarer Projekte, wo Ergebnisse unmittelbar mit Umsetzungsmaoglich-
keiten gekoppelt werden kénnen.

6. Die Rolle von Birgervereinen/-initiativen in der Stadtentwicklung ist ungeklart.

7. Ein methodischer Austausch zur nachhaltigen Sicherung von Blirgerbeteiligung zwischen
den Bezirken (z.B. mit einem Quartiersmanagement) qualifiziert Handelnde.

AG 3 Prioritatensetzung — eine Notwendigkeit angesichts der 6ffentlichen Haushalts-
lagen
Impuls: Oliver Schruoffenegger, MdA
Moderation: Klaus Overmeyer, Planungsbiiro cet-O, Stadt Landschaft Architektur

Impuls:

Durch Schruoffeneger wurden die geplanten Férderbetrage aus dem Programm ,Stadtum-
bau Ost® flir das Land Berlin und ihre Verteilung zwischen den Bezirken bzw. den ausgewie-
senen Fordergebieten skizziert, unterschieden zwischen den Mitteln fiir Rlickbau / Abrild und
Aufwertungsmalinahmen. Dabei wurde deutlich, dass diese Fordermittel in einigen Punkten
stadtebaulich wichtige Bauvorhaben ermoglichen, die aufgrund der desolaten Haushaltslage
von Land und Bezirken sonst den Kirzungen im Investitionshaushalt zum Opfer gefallen wa-
ren. Allerdings reicht auch diese Forderung nicht aus, um die Strukturprobleme des Bal-
lungsraumes Berlin und besonders belasteter Quartiere wirkungsvoll angehen zu kénnen.
Es wurde auf das US-amerikanische Vorbild einer ,community-tax“ verwiesen; also einer
Steuer, die von allen ortsansassigen Gewerbetreibenden erhoben wird, um lokale Entwick-
lungsprojekte zu fordern, Uber die durch ein Partizipationsverfahren die Bewohner des be-
troffenen Stadltteils selbst entscheiden. Durch die Mitentscheidungsmadglichkeiten sei die Ak-
zeptanz einer solchen Finanzierungsform erheblich héher als Gber anonyme und schwer
durchschaubare zentralisierte Forderung wie wir sie in der Bundesrepublik kennen.

Diskussion:

= |n der Diskussion wurde bezweifelt, ob die Vereinbarung eines solchen Erhebungsverfah-
rens dem deutschen Steuerrecht entspricht und die Aktivierungswirkung solcher Verfah-
ren in dicht besiedelten Stadtquartieren eintritt. Die Erfahrungen mit Blrgerbeteiligungs-
verfahren z.B. bei der Sanierung der Ostberliner Grof3siedlungen hatten gezeigt, dass ei-
ne dauerhafte Aktivierung der Bewohner schwierig und mit einem hohen Steuerungsauf-
wand verbunden sei.

= AuRerdem wurde darauf hingewiesen, dass angesichts der Unternehmensstruktur im
Stadtraum Berlin Ost mit einem hohen Anteil von KKU / KMU, die sich zumeist durch ei-
ne unteroptimale BetriebsgroRe und ein sehr geringes Eigenkapital auszeichnen, der
Einnahmeneffekt einer solchen Steuer sich wohl in Grenzen halten durfte.

= Durch die bekannte Sondervereinbarung kénnen Stadtumbau-Ost-Mittel im Land Berlin in
erheblichem Umfang fiir den Rickbau (de facto zu fast hundert Prozent Abriss) von
kommunalen Einrichtungen der sozialen Infrastruktur (Kita, Schulgebaude) eingesetzt
werden, was von den betroffenen Bezirken (z.B. Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf) auch
intensiv genutzt wird. Aus diesem Vorgehen ergibt sich aber auch eine hohe Mittelbin-
dung fir die sog. Aufwertungsmittel, da diese vielfach zur Renaturierung der durch Abriss
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entstandenen Freiflachen verwendet werden. Dies nicht zuletzt angesichts des Tatbe-
standes, dass die Bezirke schon jetzt nicht mehr in der Lage sind, die erforderlichen Mit-
tel fur die Pflege der kommunalen Grunflachen aufzubringen.

= Aus dieser Bestandsaufnahme der bisherigen Programmumsetzung in Berlin ergab sich
eine Diskussion dartber, wie die Mittel des Foérderprogramms ,Stadtumbau Ost* am wir-
kungsvollsten eingesetzt werden sollten.

Zusammenfassung / Schlussfolgerungen:

= Ein Ergebnis war die Feststellung, dass die weitgehende Beschrankung auf die Forde-
rung von Baumafinahmen von der Aufgabenstellung im Bundesministerium flr Verkehr,
Bau und Wohnungswesen nachvollziehbar ist, vielfach aber an den Problemlagen in den
Quartieren mit Sanierungsbedarf vorbei geht.

= Als ein Beispiel fiir einen integrierten Ansatz zur Stadtentwicklung wurden das Quar-
tiersmanagement-Programm der Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung be-
nannt: Hier zeigen sich die Grenzen einer nicht ressortlibergreifenden Entwicklungs-
strategie: zentrales Problem vieler Berliner Innenstadtquartiere aber auch der Grof3sied-
lungen am Stadtrand ist der Fehlbedarf an einfach qualifizierten Arbeitsplatzen.

= Die bekannten Folgewirkungen langfristiger Arbeitslosigkeit tragen erheblich zur sozialen
Destabilisierung von Wohngebieten bei, ohne dass durch klassische MaRnahmen der
Stadtentwicklung solche ,Abwartsspiralen” gestoppt werden kénnen. Zurzeit wird das
Programm Stadtumbau Ost mehr dazu genutzt, die Folgen des demographischen Wan-
dels gerade in den ehemals Ostberliner Bezirken abzufedern.

3. Podiumsdiskussion

Teilnehmer: Monica Schimer-Strucksberg, Dr. Heinrich Niemann, Cornelia
Cremer, Dr. Bernd Hunger, Bernd Kirschner (HOWOGE Woh-
nungsbaugesellschaft mbH)

Moderation: Dr. Bettina Reimann, Deutsches Institut fir Urbanistik

Einleitung

Ein vorlaufiges Ergebnis dieser Fachtagung besteht in der offenen Diskussion bisher eher
tabuisierter Sachverhalte: Die Stadtentwicklungspolitik in der Bundesrepublik muf3 sich auf
veranderte Rahmenbedingungen einstellen: Mittelfristig ist mit einer stagnierenden Wirt-
schaftsentwicklung, bestenfalls einem geringen Wachstum zu rechnen. Besonders fiir Ost-
deutschland sind weitere Bevoélkerungsverluste aufgrund der demographischen Entwicklung,
aber auch durch arbeitsplatzbedingte Abwanderung absehbar. Dies gefahrdet die Refinan-
zierung der 6ffentlichen Haushalte und Sozialsysteme, was wiederum zu Ausgabenklrzun-
gen bei Investitionen und soziokulturellen Dienstleistungen flhrt. Daraus erwachst die Ge-
fahr einer sozialen Destabilisierung von Wohngebieten oder sogar ganzer Regionen.

Die beiden Themen der Tagung:
e Perspektiven und Funktion von Grofssiedlungen und
e das Programm ,Stadtumbau Ost*

und die hiermit verbundenen Diskussionen, Problemanalysen sowie die Suche nach Losun-
gen, tragen dazu bei, sich den genannten Herausforderungen zu stellen, auch wenn uns
heute scheinen mag, dass es flr viele Probleme keine einfachen Lésungen gibt. Gerade das
Programm Stadtumbau Ost hat dazu beigetragen, ein in vielen Bereichen tabuisiertes The-
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ma, namlich Schrumpfung, Stagnation oder Entwicklung ohne Wachstum, auf nahezu allen
Ebenen (Politik, Verwaltung, Wohnungsunternehmen, Blirger) zu diskutieren.

Aufgabe der Podiumsdiskussion war die Entwicklung von Handlungsoptionen aus der Ge-
genuberstellung divergierender Perspektiven, Einschatzungen und Meinungen. Dabei muss
besonders die aktuelle Krise der Wohnungswirtschaft in den Neuen Bundeslandern beachtet
werden. Ohne Strategien gegen den wachsenden Leerstand ist kein erfolgreicher Stadtum-
bau (Ost) maéglich.

Trotzdem erschopft sich eine erfolgreiche Stadtentwicklung nicht in der 6konomischen Stabi-
lisierung der Wohnungseigentiimer und der Auslastung des existierenden Wohnraumange-
botes. Der Stadtumbau im Sinne einer Aufwertung und Stabilisierung umfasst dartber hin-
aus stadtebauliche, soziale, kulturelle, beteiligungs- und stadtentwicklungspolitische Aspek-
te. Die Frage, die zu beantworten ist, lautet: Wie lassen sich Grofisiedlungen in Ostdeutsch-
land angesichts einer schrumpfenden Wohnbevdlkerung und der anhaltenden hohen Arbeits-
losigkeit langfristig stabilisieren?

Diskussionsergebnisse:

(1) Es geht um eine Qualitatsverbesserung des Wohnens in der Grof3siedlung. Die Berliner
sollten auch in andere Stadte gucken, die Rickbau realisieren wollen. Die Aufwertung ist
ein entscheidender Punkt im Stadtumbauprogramm. Dabei sind Birger zu beteiligen. Ge-
rade fur die Bewirtschaftung von Grof3siedlungen ist eine mittelfristige Planungssicherheit
und die Sicherung der sozialen Infrastruktur notwendige Voraussetzung der eigenen be-
triebswirtschaftlichen Entscheidungen. Bei der Gestaltung der lokalen Infrastrukturen bil-
den Kitas Knotenpunkte. Durch eine amtertbergreifende Zusammenarbeit, auch durch
externe Planer, Moderatoren unterstiitzt, kann die Aufwertung der Grol3siedlungen trans-
parenter und effizienter gestaltet werden.

(2) Das Stadtumbauprogramm kann keine ,Feuerwehr” fur die Wohnungs- und Bauwirtschaft
sein. Bauliche MalRinahmen reichen nicht aus, sondern stadtebauliche Investitionen sind
auch an die Sicherung einer sozialen Mindestversorgung zu binden. Dabei spielt die
Schaffung von einfach qualifizierten Arbeitsplatzen durch sog. soft-moduls (Job-
Angebote Uber die Wohnungsunternehmen) eine wichtige Rolle. Dazu sollte das burger-
schaftliche Engagement der Anwohner und Gewerbetreibenden in den Wohnsiedlungen
nicht ausschlieBlich an Trager gebunden werden. Fur Selbsthilfeprojekte und Initiativen
zur Selbstverwaltung mussen geeignete Finanzierungsformen entwickelt werden, die die
notwendige Infrastruktur (Raume, Blirokommunikation usw.) sichert. Es ist eine Kultur
von Tragern entwickelt - wie |aRt sich daraus eine Kultur der Blirgerbeteiligung entwik-
keln?

(3) Interdisziplinare Projekte zur Erforschung der stadtebaulichen und regionalwirtschaftli-
chen Perspektiven von urbanen Regionen und Ballungsgebieten wie z.B. ,Stadt 2030"
gehen mittlerweile davon aus, dass sowohl fir regionale Oberzentren als auch periphere
Stadtgebiete wie bspw. Eisenhittenstadt weiter mit dramatischen Schrumpfungsprozes-
sen zu rechnen ist. In der politischen Diskussion geht man im Gegensatz dazu vielfach
von einer langfristig positiven Wachstumsperspektive aus.

(4) Im Bezirk sind Wohnungsangebote fir vielfaltige Winsche realisierbar, wie z.B. fir Rent-
ner. Als griner Stadtrandbezirk kann man bei uns frische Luft genieRen und die guten
Naherholungsmadglichkeiten im Bezirk und Umland erschliefen. Kommunen muissen
Analysen durchfiihren, um Entwicklung vorausschauend planen zu kénnen. Es missen
kulturelle Netzwerke entstehen, die Ideen entwickeln, diskutieren und 6ffentlich machen,
wie die Bewohner ihre Stadte voranbringen (kbnnen).
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(5) Fir eine aktive Beteiligung der Bewohner missen dauerhafte Interventionsstrukturen
aufgebaut und vorgehalten werden. Ein Beispiel ist im Bezirk Marzahn-Hellersdorf die
.Plattform Marzahn®, die als ein solches Gemeinwesengremium weiter bestehen soll und
seit Uber zehn Jahren die Blrgerbeteiligung zur Sanierung und Umgestaltung der grof-
ten Ostberliner Gro3siedlung organisiert.

(6) Die Lichtenberger Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE kann einen monatlich abneh-
menden Leerstand in den sanierten Hausern feststellen, wenn gleichzeitig bestimmte
Kundendienstleistungen ausgebaut werden. Das Stadtumbauprogramm sollte auch pra-
ventiv genutzt werden, denn wenn in einem Quartier eine Abwartsentwicklung eingesetzt
hat, ist diese nur mit einem groRen Aufwand zu stoppen. Eine lokale Stigmatisierung der
dortigen Wohnbevélkerung ist nur sehr schwer wieder abzubauen. Dabei sind solche
Negativeinschatzungen vielfach unbegrindet, z.B. sind die Mehrheit der Sozialhilfeemp-
fanger sozial unauffallige Mieter. 40% der Neumieter der HOWOGE beziehen Sozialhilfe.

(7) Wegen des zunehmenden Wegfalls offentlicher Férderungen (z.B. der Bundesanstalt fur
Arbeit) stehen Gebaudeeinheiten leer, die bisher von sozialen Tragern genutzt wurden.
Hier kann die die Wohnungswirtschaft durch Uberlassung solcher Rdume gegen die Be-
zahlung der Betriebskosten erheblich zur sozialen Stabilisierung der Kieze beitragen.
Dazu ist diese auch zunehmend bereit. Notwendig waren daruber hinaus Konzepte fur
leerstehende Kitas und Schulen z.B. fir altersgerechtes Wohnen oder Pflegeleistungen.
Zwolf Einrichtungen, die z.Zt. vom Liegenschaftsfonds des Landes Berlin verwaltet wer-
den, sind flr eine solche Nutzung ausgeschrieben. Bisher fehlen aber leider Investoren,
die ein betriebswirtschaftlich tragfahiges Konzept vorlegen konnten. Mittelfristig stellt sich
die Frage, welche zusatzlichen Impulse kénnte/n das Land bzw. die Bezirke fiir solche
Vorhaben geben?

(8) Schrumpfung ist nicht nur ein wohnungspolitisches und stadtebauliches Problem, son-
dern hat auch soziale Konsequenzen. Weitgehend ungeklart ist immer noch, wie das
vielzitierte ,soziale Kapital“ zur Stabilisierung schrumpfender und 6konomisch schwacher
Quartiere eingesetzt werden kann. Dazu mif3te genauer untersucht werden, wie und
durch wen soziales Kapital im Quartier erzeugt oder aufrecht erhalten wird. In Marzahn-
Hellersdorf ist Ende 2002 ist der Aufbau eines Systems der Stadtteilbudgetierung und der
Beginn einer starkeren Selbstverwaltung in den Stadtteilen durch den Finanzierungs-
stopp des Finanzsenators verhindert worden.

(9) Die Erfahrungen zeigen, dass eine Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen nicht
nur eines gemeinsamen Zieles sondern auch einer Stutzstruktur bedarf. Interessen und
Bedarfe missen artikuliert und abgeglichen werden, damit daraus gemeinsame Projekte
und eine dauerhafte lokale Aktivierung entstehen kann. Entscheidend ist, inwieweit arti-
kulierte Burgerinteressen dann auch aufgegriffen werden. Einerseits missen die Blirger
lernen, die Entscheidungsspielraume der kommunalen Verwaltung zu akzeptieren, zum
anderen sollten bei allen Planungs- und Entscheidungsprozessen die Birgerinteressen
moglichst frihzeitig bertcksichtigt werden.

(10) Evaluierte Modelle von Burgerbeteiligung in Berlin zeigen, dass nur etwa 0,3% der Be-
volkerung erreicht werden. Dies ist keine neue Erkenntnis. Es mussen neue Wege
gegangen werden:

» Bei der Arbeit der 6ffentlichen Verwaltung sollte das Erfahrungs- und Expertenwissen
der ansassigen Bevdlkerung intensiver genutzt werden. In Lichtenberg besteht z.B.
die Mdglichkeit, dies Uber das Regional- und Stadtteilmanagement zu gestalten.

» Blurgerbeteiligung kann und soll kommunalpolitische Entscheidungsprozesse nicht
ersetzen.

» Es sollten in allen Bezirken regionale Managements eingefuhrt werden.
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(11) Es gibt in der Verwaltung keine eingeflihrten Verfahren, wie man mit Birgerinitiativen
um geht. Z.B. ist die Nutzung der im Rahmen des Stadtumbauprogramms Ost entstehenden
Freiflachen vielfach ungeklart. Die Bewohner/innen wollen wissen, wie damit umgegangen
wird. Das offenbart, welch ungeklarten Prozesse noch anstehen. In Marzahn Nord ist es ge-
lungen, Uber das Quartiersmanagement einen Bewohnerbeirat zu bilden, der auch Verant-
wortung Ubernehmen will. Bei den anstehenden Entscheidungen im Kiez ist die Arbeitstei-
lung zwischen Verwaltung und Beirat ungeklart.

Fazit:

Wie zu erwarten war, ergab sich eher ein erster Problemaufriss, als eine Liste erprobter Pro-
blemlésungen. Auch wenn mehr Fragen als Antworten bleiben, eines ist deutlich geworden:
die eine richtige Antwort zur Beseitigung des Wohnungsleerstandes und der Stabilisierung
schrumpfender Stadtraume gibt es nicht. Die Diskussion muss fortgesetzt werden. Gefordert
sind Visionen, die realisierbar werden, wenn man die geeigneten Rahmenbedingungen
schafft. Erst wenn die Realitat der schrumpfenden Stadt mit allen Folgewirkungen akzeptiert
wird, kbnnen Wege zum Umgang damit gefunden bzw. entwickelt werden. Auch mit den Er-
fahrungen aus der Transformation der ostdeutschen Regionen steht die bundesdeutsche
Stadtentwicklung und alle ihre Akteure: Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Wohnungswirt-
schaft und Interessenverbande der Bewohner / Nutzer vor einer vollig neuen Aufgabe: nach
der nachholenden Sanierung der ostdeutschen Wohngebiete den Strukturwandel einer al-
ternden und gleichzeitig international integrierten Gesellschaft zu begleiten und die Stadt-
quartiere bei Bedarf sozial zu stabilisieren.
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