FRIEDRICH
EBERT -
STIFTUNG

Landesbiiro Berlin

Dokumentation des Expertengesprachs

Genossenschaften als wirtschaftpolitisches Instrument im Land Berlin

Veranstalter: Landesbiiro Berlin der Friedrich-Ebert-Stiftung
Datum: 16. Mai 2003, 14.00 — 17.30 Uhr
Ort: Konferenzzentrum der Friedrich-Ebert-Stiftung

Hiroshimastra3e 17, 10785 Berlin

1. Zielsetzung und Ausgangslage des Expertengesprachs

Das Thema Genossenschaften erweist sich als ,ein Kind der Not“. Bei einer stagnierenden
Wirtschaftsleistung und katastrophalen Arbeitsmarktdaten in der Bundesrepublik, aber be-
sonders in den Neuen Bundeslandern entstand eine Diskussion um diese scheinbar verges-
sene Unternehmensform, die bis vor kurzem in der Variante der Wohnungsbau- und der Ag-
rargenossenschaft ein Nischendasein fihrte. Dabei geht es vor allem um zwei Fragen:

1. Koénnen Genossenschaften einen Beitrag zur wirtschaftlichen Stabilisierung von periphe-
ren bzw. vom Strukturwandel betroffenen Regionen leisten, z.B. durch ein Angebot von
sozialen und kulturellen Dienstleistungen die von den Kommunen nicht mehr erbracht
werden (kénnen).

2. Ist die Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft (eG) ein geeignetes Instrument,
um Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfanger wieder in den regularen Arbeitsmarkt
zu reintegrieren?

Dass solche Fragen gerade im Land Berlin, als dem gréf3ten Ballungsgebiet Ostdeutsch-
lands zu einer lebhaften wirtschaftspolitischen Debatte fiihren wirden, Uberrascht keinen,
der mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt in Berlin-Brandenburg vertraut ist. Auch hier zeigen
sich klar die Grenzen der klassischen aktiven Arbeitsmarktpolitik, die die Folgen des Struk-
turbruchs nach der Vereinigung mildern konnte, aber kein wirtschaftliches Wachstum gene-
rieren kann. Angesichts des Haushaltsnotstandes und des Politikwechsels seitens der Bun-
desanstalt flr Arbeit (Job-Aqgtiv-Gesetz, Hartz-Kommission) stellt sich deshalb zwingend die
Frage, welche Arbeitsmarktférderung langfristige Beschaftigungseffekte moglich erscheinen
|&sst.

Erstes politisches Resultat war die Aufnahme von Genossenschaften als forderfahige In-
strumente in die vierte Fortschreibung des Arbeitsmarktpolitischen Rahmenprogramms
(ARP) und als konkrete Umsetzung die Richtlinie ,fir die Vergabe von Existenzgriindungen
nach dem ARP* die auf dem gemeinsamen Werkstattgesprach der Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen und des Landesverbandes Berlin-Brandenburg des DGB am 3.
April 2003 in Berlin vorgestellt wurde. Diese sieht die Férderung von Existenzgriindungen
aus der Arbeitslosigkeit durch zinsglinstige Darlehen in der Rechtsform der Genossenschaft
vor, schafft also hier Rechtsgleichheit zu anderen Unternehmensformen, und dartber hinaus
eine begrenzte Foérderung von Ausbildungs- und Beratungsleistungen fir die Geschaftsfih-
rung der neu gegrindeten Unternehmen.



Das Expertengesprach der Friedrich-Ebert-Stiftung sollte die Ergebnisse dieser Veranstal-
tung aufgreifen und unter Experten und Entscheidungstragern die oben angefiihrten Fragen
zur Diskussion stellen. Dabei ging es auch darum, einzuschatzen, welche arbeitsmarktpoliti-
schen Effekte man von der neuen Richtlinie realistischerweise erwarten kann und inwieweit
dauerhafte Kooperationen von KMU in der Rechtsform der Genossenschaft besonders un-
terstltzt werden sollten. Im Folgenden findet sich eine stark gekiirzte Zusammenfassung der
Referate und Diskussionsbeitréage. Bei den unter 4. aufgefuhrten Ergebnissen handelt es um
eine vorlaufige Einschatzung, die nur die Grundlage fiir eine weiterfihrende wirtschaftspoliti-
sche Debatte auf Landesebene sein kann. In einem kdnnen wir sicher sein: die angefuhrten
Probleme werden Berlin und Ostdeutschland noch langere Zeit beschaftigen.

2. Veranstaltungsablauf

Programm:
14.00 Uhr BegriiBung
Ursula Koch-Laugwitz, Friedrich-Ebert-Stiftung, Landesbdiiro Berlin
14.15 Uhr Einfiihrung: Genossenschaften in einer integrierten Beschéftigungspolitik
Referent: Prof. Dr. Jost Kramer, Hochschule Wismar
14.45 Uhr Plenumsrunde |
Mehr Jobs? Genossenschaften als beschéftigungspolitisches Instrument
Impulsreferat: Margrit Zauner, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit, und Frauen
15.30 Uhr Kaffeepause
15.45 Uhr Plenumsrunde Il
Genossenschaften — Eine Chance fiir Existenzgriinder?
Impulsreferat: Dr. Andreas Eisen, Genossenschaftsverband Norddeutschland e. V.
16.30 Uhr Plenumsrunde Il
Stadftteil-Genossenschaften als privatwirtschaftliche Anbieter sozialer und kultureller
Dienstleistungen
Impulsreferat: Dr. Andreas Priifer, Bezirksstadtrat Berlin-Lichtenberg
17.15 Uhr Schlussbemerkungen

Moderation: Detleff Jaeger

3. Einfuhrung

,Ein zentrales Ziel der Berliner Wirtschaftspolitik ist die Schaffung niedrig qualifizierter, aber
marktfahiger Arbeitsplatze. Es besteht weitgehend Konsens, dall die meisten Instrumente
der bisherigen aktiven Arbeitsmarktpolitik — sowohl beschaftigungsschaffende MaRnahmen,
als auch klassische Lohnsubventionen — die Reintegration von Arbeitslosen in den Ersten
Arbeitsmarkt nur bedingt leisten kénnen. Bei der Konzeption individualisierter Einstiegs-
ablaufe und der Schaffung zukunftsfahiger Arbeitsplatze wird seit einiger Zeit die Unter-
nehmensform der eingetragenen Genossenschaft diskutiert.

Vorlaufiges Ergebnis dieser Debatte ist die Aufnahme der Rechtsform Genossenschaft in
das aktuelle arbeitsmarkt- und berufspolitische Rahmenprogramm (ARP), sowie die Einfuh-
rung der Richtlinie ,fur die Vergabe von Existenzgrindungsdarlehen nach dem ARP“. Diese
erklart Genossenschaftsgrindungen ausdriicklich fir forderungswiirdig. Das Land Berlin will
damit die Wirkung beschaftigungsorientierter Genossenschaften im gewerblichen Bereich
sowie im Dienstleistungssektor erproben.

=  Welche Rolle kbnnen Genossenschaften in einer erfolgreichen Wirtschafts- und Beschéf-
tigungspolitik spielen?

=  Welche Fordermodelle sind dabei denkbar?

=  Wo liegen die Chancen fiir Berlin?



Diese Fragen wollen wir mit Experten und Entscheidungstragern aus Genossenschaften und
Verbanden sowie aus Unternehmen, Politik und Verwaltung diskutieren.

4. Zusammenfassungen der Referate

4.1 Einfihrung: Genossenschaften in einer integrierten Beschaftigungspolitik
Prof. Dr. Jost W. Kramer, Hochschule Wismar, Fachbereich Wirtschaft

Die Unternehmensform der eingetragenen Genossenschaft (eG) erfahrt zur Zeit eine Re-
naissance. Mit ihr werden vielfaltige Erwartungen verknipft; so soll sie:

= eine Briicke fiir die Reintegration von Langzeitarbeitslosen und Sozialhilfeempfangern in
den ersten Arbeitsmarkt bilden,

= als Dachorganisation fur kooperationswillige KMU fungieren,

= soziale und kulturelle Angebote glinstig anbieten, die von den Kommunen aufgrund der
Haushaltslage nicht mehr erbracht werden (kénnen), und

= Kooperations- und Stitzstrukturen in sozial gefahrdeten Stadtteilen anbieten.

Das Referat konzentriert sich auf die Besonderheiten der Produktivgenossenschaft. Zu-
nachst werden die Grundlagen der Rechtsform Genossenschaft skizziert. Dann werden die
Anforderungen an Markterschlielfung und Organisationsstruktur fur Produktivgenossenschaf-
ten dargestellt, um daraus eine Einschatzung der Forderkulisse flir Genossenschaften im
Land Berlin vorzunehmen. Im Fazit werden Vorschlage flir eine angemessene Forderung
entwickelt.

1. Die eingetragene Genossenschaft als Rechts- und Wirtschaftsform

Die Genossenschaft zeichnet sich durch einen Willensbildungsprozess und eine Aufgaben-
verteilung zwischen den Organen aus, die an wesentlichen Punkten von den typischen Kapi-
talgesellschaften (GmbH, AG) abweicht: So hat unabhangig vom investierten Kapital jedes
Mitglied nur eine Stimme. Dies macht eine hohe Kapitalbeteiligung vergleichsweise unattrak-
tiv. Ublicherweise besteht der Hauptbeitrag der Genossen zur wirtschaftlichen Leistung der
Produktivgenossenschaft in der eigenen Arbeitskraft. Neben der internen Kontrolle durch
Mitgliederversammlung und Aufsichtsrat werden die Entscheidungen des Vorstandes (i.d.R.
identisch mit der Geschéaftsfihrung) auf Grund gesetzlicher Vorschrift vom Prifungsverband
im Rahmen des Jahresabschlusses auf rechtliche Zulassigkeit und wirtschaftliche Soliditat
Uberprift. ZielgroRe der wirtschaftlichen Tatigkeit ist nicht ausschliefdlich ein hoher Jahres-
Uberschuss, sondern auch ein angemessenes Lohnniveau der Beschaftigten, (i.d.R.) Uber-
wiegend Genossenschaftsmitglieder. Andererseits sind deshalb die Mitglieder von einem
wirtschaftlichen Scheitern (schlechte Ertrage bis zur Uberschuldung / Insolvenz) doppelt be-
troffen: Sie verlieren ihre Kapitaleinlagen und ihren Arbeitsplatz. Abstrakt formuliert orientiert
sich die Genossenschaft an den Prinzipien:

Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung

Das bedeutet nicht, dass ein Zusammenschluss zur Realisierung wirtschaftlicher Interessen
immer die Rechtsform der Genossenschaft wahlen sollte. Da das deutsche Rechtssystem
eine weitgehende Wabhlfreiheit gewahrt (Grenzen vgl. z.B. §§ 23 und 43 (2) BGB zum wirt-
schaftlich tatigen Verein), sollten bei einer solchen Entscheidung die verfolgten Ziele in eine
Rangfolge gebracht werden. Daraus kann dann eine begriindete Wahl abgeleitet werde, die
durchaus zur Entscheidung flir eine GmbH oder eine kleine AG oder auch den e.V. fiihren
kann.



2. Die Produktivgenossenschaft als besondere Ausprédgung

Die Produktivgenossenschaft war in der alten Bundesrepublik immer eine Art ,unternehmeri-
scher Sonderfall”. In der DDR &hnelten ihr die PGH (Produktionsgenossenschaft des Hand-
werks) und die LPG (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft) — allerdings mit einer
stark eingeschrankten unternehmerischen Entscheidungsfreiheit aufgrund der Einbindung in
die zentrale Wirtschaftsplanung. Ziel der Produktivgenossenschaft ist die gemeinschaftliche
Erzeugung eines Gutes bzw. die Erbringung einer Dienstleistung durch eine Gruppe von
produzierenden Miteigentiimern. Die Identitat von Mitgliedern und Mitarbeitern (seien sie
abhangig Beschaftigte oder Zulieferer / Unterauftragnehmer) ist die Regel. Die Generierung
von Einkommen durch die Schaffung von Arbeitsplatzen fir die Mitglieder ist Hauptzweck
des betrieblichen Leistungsprozesses, weniger die Erzielung eines moglichst hohen Jahres-
Uberschusses. Ansonsten unterscheidet sich die Produktivgenossenschaft kaum von Unter-
nehmen gleicher Betriebsgrofle in anderer Rechtsform. Insbesondere gibt es auch in der
Produktivgenossenschaft eine feste interne Arbeitsteilung und Entscheidungshierarchie, so
dass der Vorstand die laufende Geschaftsflihrung in alleiniger Verantwortung ausubt.

3. Organisatorische Konsequenzen fiir die Produktivgenossenschaft

Die Unternehmensleitung einer Produktivgenossenschaft ist standig gezwungen, zwei diver-
gierende Interessen auszugleichen: Einerseits die Forderung ihrer Mitglieder als Beschaftigte
der PG durch Beschaftigungsverhaltnisse mit einem weitgehenden vertraglichen Kundi-
gungsschutz und einem hohen Lohnniveau und andererseits die dauerhafte Existenzsiche-
rung des Unternehmens PG eG durch die Erstellung und den Absatz eines marktfahigen
Produktes und damit die regelmaRige Erzielung eines positiven Jahresergebnisses. Zwi-
schen beiden Interessen besteht offensichtlich ein Zielkonflikt (trade-off), der sich zugleich in
der Doppelfunktion der meisten Genossenschaftsmitglieder als Arbeithehmer und Miteigen-
timer spiegelt. Gleichzeitig wird so aber auch eine erfolgreiche Vermittlung ermdglicht, etwa
durch auferplanmafige Ausschittungen / Gewinnbeteiligungen bei einem entsprechenden
Unternehmenserfolg oder auch durch freiwilligen Lohnverzicht in der Krise, um Personalab-
bau zu verhindern. Trotzdem ist angesichts der Ublicherweise geringen Eigenkapitaldecke
von Produktivgenossenschaften in der Grindungs- / Aufbauphase eine Entwicklungsstrate-
gie als ,Nischenanbieter® realistisch. Eine wirtschaftlich erfolgreiche Produktivgenossen-
schaft wird beim Erreichen einer kritischen BetriebsgréRe zunehmend indirekte Entschei-
dungsverfahren und Steuerungsinstrumente einfuhren (muassen).

Wegen des oben dargestellten strukturellen Interessenkonfliktes kdnnen unternehmerische
Grundsatzentscheidungen durch die Generalversammlung getroffen werden, die die Exi-
stenz der Genossenschaft gefahrden, etwa wenn:

= zu Lasten des Anlagevermdgens Kapital entnommen bzw. ausgeschuttet und damit nicht
investiert wird, so dass der Kapitalstock Uberaltert / verschleifdt,

= trotz eines nicht marktgerechten Leistungsprozesses oder einer unzureichenden Pro-
duktqualitat Beschaftigungsverhaltnisse aufrecht erhalten werden, die abgebaut bzw. an-
ders besetzt werden mussten oder

= eine marktgerechte Unternehmensentwicklung durch eine Mehrheit der Mitglieder ver-
hindert wird, da sie fur sich von dem damit verbundenen Strukturwandel Nachteile be-
firchten.

Daruber hinaus ergibt sich vielfach ein Kompetenz- und Kontrolldefizit aus der Tatsache,
dass der aus der Mitte der Grindungsmitglieder gewahlte Vorstand nur Gber begrenzte be-
triebswirtschaftliche bzw. kaufmannische Qualifikationen und Erfahrung verfugt. Auch die
gesetzlich vorgeschriebene Aufsichtsfunktion des Prifungsverbandes kann solche Defizite
nicht vollstandig kompensieren. Hier besteht ein zentraler Ansatzpunkt fur eine o6ffentliche
Forderung durch eine entsprechende Beratung / Ausbildung des Vorstandes und des Auf-
sichtsrates.



4. Foérderung der Griindung von Produktivgenossenschaften im Land Berlin

Ausgehend von diesem Problemaufriss soll nun untersucht werden, inwieweit die neue
Richtlinie der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen vom 05. Marz 2003 fur ,die
Vergabe von Existenzgrindungsdarlehnen nach dem Arbeitsmarkt- und Berufs-
bildungspolitischen Rahmenprogramm (ARP)“ angemessene Regelungen fiir die besonde-
ren Organisations- und Managementprobleme neu gegriindeter Genossenschaften enthalt.
Grundséatzlich ist das entsprechende, neu aufgelegte Férderprogramm’ der Investitionsbank
Berlin (IBB) auf der Grundlage der o.a. Richtlinie positiv zu bewerten, da es auf jeden Fall de
jure eine Gleichstellung der Rechtsform der eG gegeniber anderen Unternehmensformen
(etwa der GmbH oder der kleinen AG) bringt. Mit dem Foérderprogramm wird ausdricklich
angestrebt, die Grindung ,beschaftigungsorientierter Genossenschaften Uber die Vergabe
niedrig verzinster und mehrjahrig tilgungsfreier Darlehen mit bis zu zehn Jahren Laufzeit zu
fordern, wenn diese Arbeitsplatze fur arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Mitglie-
der in den Bereichen gewerbliche Wirtschaft und Dienstleistungen schaffen.

Zur Einschatzung der Richtlinie bzw. des Forderprogramms:

= Der Ausschlu} von Landwirtschaft, Verkehr und exportbezogenen Dienstleistungen ist
sachlich nicht nachvollziehbar.

= Die ausschlieBlich finanzielle Férderung von Genossenschaften legt die Vermutung na-
he, dass die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen davon ausgeht, Grin-
dungen von Produktivgenossenschaften seien bisher vor allem aus Mangel an
Eigenkapital unterblieben. Angesichts der oben skizzierten Ziel- und Interessenkonflikte
und der sich aus ihnen ergebenden hdheren Managementanforderungen (an die
Geschéftsfuhrung einer Genossenschaft) greift diese Auffassung zu kurz.

= Gerade bei Arbeitslosen sind vielfach Kompetenzdefizite festzustellen, die fachliche
Kenntnisse und Fahigkeiten, soziale Integrations- und Kooperationsbereitschaft und indi-
viduelle Leistungsfahigkeit und -bereitschaft betreffen. Diese Defizite erfordern vielfach
einen erhohten Betreuungs- und Trainingsaufwand, um sie in einen betrieblichen Lei-
stungsprozel’ zu integrieren, der ein marktfahiges Produkt erstellt. Um in der Aufbaupha-
se einen Marktzugang zu erschlieRen, sind oft noch héhere Anforderungen zu bewalti-
gen. Eine Belegschaft, die hauptsachlich aus Arbeitslosen und / oder Sozialhilfeempfan-
gern besteht, dirfte mit dieser Aufgabe haufig Gberfordert sein.

= Die Konstruktion der Férderung Uber ein subventioniertes Darlehen, welches Uber eine
selbstschuldnerische Blrgschaft besichert ist, hebelt faktisch die Haftungsbeschrankung
der Rechtsform Genossenschaft (eG) aus.

= Randbemerkung: gemal Richtlinie férderfahig sind beschaftigungsorientierte Genossen-
schaften innerhalb eines Monats nach Eintragung in das Genossenschaftsregister. Durch
Genossenschaftsgesetz (§§ 11,12 GenG) ist vor der Registereintragung eine Griin-
dungsprifung durch einen Prifverband vorgeschrieben, durch die u.a. festgestellt wer-
den soll, ob ein ausreichendes Eigenkapital vorhanden ist. Falls dieses wesentlich aus
dem beantragten Darlehen gebildet werden soll, so scheitert die Griindung an einer un-
koordinierten Priifungsabfolge.

Fazit und Ausblick:

Aus der oben skizzierten Strukturanalyse der Produktivgenossenschaft und der Bewertung
des neuen Foérderkonzeptes fur beschaftigungsorientierte Genossenschaften im Land Berlin
ergeben sich einige Einschatzungen zu den wirtschaftspolitischen Perspektiven von Genos-
senschaften im Allgemeinen und Produktivgenossenschaften im Besonderen:

= Eine etwaige Forderung von Produktivgenossenschaften allein wegen ihrer Konzeptes
und / oder ihrer Organisationsstruktur ist ordnungspolitisch nicht sinnvoll, finanziell nicht
tragbar und von den Genossenschaften und ihren Verbanden (Stichwort: ,Offizialisierung
von Genossenschaften®) i.d.R. auch nicht gewinscht.

' Vgl. ,Merkblatt Férderung der Griindung von Produktivgenossenschaften® der Investitionsbank Berlin, Kun-
denzentrum Wirtschaft, o.J.



= Es handelt sich bei Produktivgenossenschaften wie bei allen anderen Genossenschaften
um Organisationen der gemeinschaftlichen Selbsthilfe. Diese erfolgt i.d.R. durch die Be-
reitstellung von Arbeitsplatzen fur ihre Mitglieder. Diese beruhen auf der Erstellung eines
marktfahigen Produktes. Daflir ist eine qualifizierte und moglichst erfahrene Geschafts-
fihrung (Vorstand und Aufsichtsrat) erforderlich. In der Griindungsphase muss aus der
Geschaftsidee ein tragfahiges Wirtschaftskonzept entwickelt werden, das realistisch und
konsensfahig ist. Das Aufbringen des notwendigen Eigenkapitals ist dabei eine notwen-
dige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung.

= Die Organisationsform Genossenschaft muss den internen Konflikt zwischen Arbeitneh-
mer- und Eigentumerinteressen l6sen, was hohe Anforderungen an die Unternehmens-
flihrung aber auch an ihre anderen Mitglieder stellt, die méglichst im Vorfeld der Genos-
senschaftsgriindung zu klaren und zu regeln sind.

= Das Berliner Forderprogramm knupft lediglich an der Finanzausstattung der Produktivge-
nossenschaft an, ohne parallel oder alternativ auch den Erwerb der erforderlichen Mana-
gementfahigkeiten zu férdern.

= Die Haftungsregeln des Férderprogramms (selbstschuldnerische Blrgschaft des / der
Grinder/s) hebeln die Haftungsbeschrankung der Rechtsform Genossenschaft (eG) aus
und erschweren eine Existenzgriindung gerade durch eine gleichermallen risikoaverse
und finanzschwache Zielgruppe, wie es Erwerbslose sind.

Anmerkung der Redaktion:

Die Langfassung des Redebeitrages ist mittlerweile unter dem Titel ,, Produktivgenossenschaften als Instrument der Arbeitsmarktpolitik,
Anmerkungen zum Berliner Forderkonzept* erschienen in den WDP, Wismarer Diskussionspapiere, Heft 5/2003, Hochschule Wismar, Prof.
Jost W. Kramer. Der Text kann als pdf-Datei unter folgender Adresse aus dem Internet heruntergeladen werden:
http://www.wi.hs-wismar.de/fbw/aktuelles/wdp/0305_kramer.pdf

4.2 Mehr Jobs — Genossenschaften als beschéftigungspolitisches Instrument
Margrit Zauner, Senatsverwaltung flir Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Berlin

1. Grundséatzliches zur Genossenschatft

Genossenschaften sind eine Form des gemeinschaftlichen wirtschaftlichen Handelns, die
sich von anderen Formen durch die demokratische Rechtsform und den Solidargedanken
unterscheidet. Das Demokratieprinzip auflert sich vor allem in der Mitbestimmung der Mit-
glieder Uber alle wirtschaftlichen und nachbarschaftlichen Angelegenheiten. Dabei zahlt jede
Stimme gleich viel, unabhangig davon, wieviel Kapital der Einzelne in die Genossenschaft
gebracht hat. Im Unterschied zu Vereinen steht die Befriedigung der Interessen der Mitglie-
der im Mittelpunkt des Handelns. Dabei stehen Genossenschaften wie andere Organisati-
onsformen auch in einem Spannungsverhaltnis: ,Eine erfolgreiche Genossenschaft muss
sich im Wettbewerb behaupten und zugleich ihren spezifischen Charakter als nutzerorientier-
tes, demokratisch und von den Mitgliedern verwaltetes Unternehmen wahren. Erfolg bedeu-
tet fUr sie nicht nur eine hohe Rentabilitdt des Unternehmens an sich, sondern auch die For-
derung des materiellen und sozialen Wohls ihrer Mitglieder und der Gemeinschaft, in der sie
tatig sind.” (KOM, Entwurf Konsultationspapier ,Genossenschaften im Unternehmen Euro-

pa“).

2. Chancen - und Risiken

Es ist und bleibt schwierig, das Thema “Genossenschaft’ in einem Atemzug mit ,Beschafti-
gungspolitik zu nennen. Die Chance der Genossenschaften in diesem KONTEXT ist, dass
hier ein weiteres Instrument in einer beschaftigungspolitischen Gesamtstrategie entwickelt
wird, die die Bereiche Arbeit, Wirtschaft — und zum Teil - Frauen umfasst. Wir brauchen eine
Verzahnung der Arbeitsmarkt-, Qualifizierungs-, Wirtschafts- und Frauenpolitik und wir brau-
chen den Mut neue Wege zu gehen. Dazu zahlt aus Sicht des Berliner Senats auch die Er-



probung der finanziellen Forderung der Grindung von Produktiv- und Stadtteilgenossen-
schaften. Und angesichts des Problemdrucks und des Engagements der Beteiligten muss
der Eindruck vermieden werden, hier sei eine neue ,Wunderwaffe“ der Beschaftigungspolitik
in Erprobung. Aber: das Instrument kann eine wichtige Erganzung der bestehenden vielfalti-
gen Ansatze sein, um Arbeitslosen — in diesem Fall gemeinschaftlich — einen Weg aus der
Arbeitslosigkeit in eine tragfahige Selbstandigkeit zu ebnen.

Genossenschaften waren schon immer ein Modell gerade auch in wirtschaftlich schlechten
Zeiten. Die Prinzipien Selbsthilfe, Gleichberechtigung und Solidaritadt werden von Menschen
aufgegriffen, die alleine keinen Zugang zu eigenverantwortlicher wirtschaftlicher Tatigkeit
haben, aber gemeinsam einen Weg sehen, sich eine Marktnische zu erschlieen, um ihre
eigene Beschaftigung am Markt zu sichern.

Aber: Jede Existenzgriindung muss letztlich wirtschaftlich tragfahig sein. In diesem Sinne
zeigt die genaue Analyse der Erfahrungen aus der Vergangenheit, wo die Grenzen liegen:

In Genossenschaften waren und sind Personengruppen wirtschaftlich tatig, die Uber be-
grenztes Wissen und Erfahrung im Aufbau und in der Fihrung eines Unternehmens verfi-
gen. Genossenschaften bleiben Zusammenschliisse von Schwachen, die sich in der Koope-
ration erganzen und so eigenverantwortlich wirtschaften und am Markt (Uber-)leben. |hr En-
gagement und ihre Motivation fir die ,Sache® muss mit (betriebs-)wirtschaftlichem Sachver-
stand verbunden werden, um insgesamt erfolgreiche Wirtschaftseinheiten hervorzubringen.

3. Anforderungen

Mit einer Unternehmensgriindung sind zahlreiche Risiken verbunden: NEBEN den wirtschaft-
lichen Risiken kommen erhebliche Belastungen in zeitlicher Form und bei der Bewertung von
unternehmerischen Entscheidungen auf die Grinderinnen und Grinder zu. Die Grindung
einer Genossenschaft ist eine Form, gemeinsam Dinge anzugehen und die wirtschaftlichen
Risiken gleichberechtigt auf alle Genossenschaftsmitglieder in der Hoéhe ihrer Einlage zu
verteilen. Die Genossenschaft bietet die Moglichkeit der gemeinsamen Entscheidung nach
Diskussion und somit die Méglichkeit, im Kreise von gleichermalRen am Unternehmenserfolg
Interessierten Uber die Ziele und Schritte der wirtschaftlichen Tatigkeit zu beraten und so
eine bessere Entscheidungsgrundlage zu bekommen. Die Fokussierung der Krafte fuhrt zu
einer Verbindung kleiner, flexibler Unternehmen bzw. Grinderinnen und Grunder mit der
Verstarkung des wirtschaftlichen Potenzials einer grofieren Einheit. Das gemeinschaftliche
Handeln erfordert eine besondere, kooperative Form des Miteinanderumgehens und der
Entscheidungsfindung, damit die Starke von gemeinschaftlichen Entscheidungen nicht durch
zeit- und krafteraubende interne konflikthafte Entscheidungsprozesse konterkariert werden.
Da in Genossenschaften alle Organe — also auch der Vorstand und Aufsichtsrat — aus dem
Kreis der Mitglieder besetzt werden mussen, mussen hier neben den besonderen Anforde-
rungen an Kommunikationsfahigkeit betriebswirtschaftliche Kenntnisse wie bei allen Griin-
dungen vorhanden sein. Es gibt eine Reihe von Risiken bei der Griindung einer Genossen-
schaft, u.a. der Gegensatz zwischen dem egalitdren Selbstverstandnis der Mitglieder und
dem prinzipiell hierarchischen Aufbau des arbeitsteiligen Betriebes. Ferner treten haufig Kon-
troversen bei der Verteilung von Gewinn und Verlusten auf. Damit verbunden leidet auch die
Arbeitsmotivation.

Generell gilt: Dieses kann sowohl Starke als auch Schwache der jeweils spezifischen Ge-
nossenschaft sein. Die Begleitung von Genossenschaften durch die Prifungsverbande bietet
zudem eine besondere Form der Unterstitzung fir betriebswirtschaftliches Know-How an.

Produktivgenossenschaften kdnnen — wenn sie als eine besondere Form der Existenzgrin-
dung betrachtet werden — gerade Frauen in dieser Phase unterstlitzen: Die Griindung bend-
tigt von der einzelnen Grinderin weniger Kapital, die Gruppe kann verschiedene Komponen-
ten zusammenfuhren und die Grinderin kann mit anderen Grinderinnen gemeinsam agie-
ren. Das Demokratieprinzip birgt alle Chancen und Risiken, die aus geschlechterdemokrati-
scher Sicht auftreten zu kénnen: Die Sichtbarkeit und Gleichberechtigung versus der unglei-
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chen Verteilung der sichtbaren und unsichtbaren Arbeit in der Gruppe und die Gefahr der
unterschiedlichen Partizipation.

4. Foérderméglichkeiten
Produktivgenossenschaften sind Unternehmensgriindungen in der Rechtsform einer Genos-
senschaft. Damit unterliegen sie auch allen wirtschaftlichen Anforderungen, die an die wirt-
schaftliche Tragfahigkeit einer Unternehmensgriindung gestellt werden und gleichzeitig den
Anforderungen, die ein wirtschaftliches Vorhaben in gemeinsamer Grindung an alle Beteilig-
ten in Bezug auf Beteiligung, Risikoubernahme und die Fahigkeit zur Zusammenarbeit von
mindestens sieben gleichberechtigten Griinderinnen und Griindern stellt.
Bendtigt werden erganzend zu den UnterstitzungsmalRnahmen, die sich insbesondere an
Grinderinnen und Grinder von kleinen Unternehmen richten, und die die wirtschaftliche
Tragfahigkeit eines Vorhabens absichern, Beratungsangebote, die die besondere Situation
der wirtschaftlichen Tatigkeit in der Genossenschaft bericksichtigen. Dazu gehéren die
rechtlichen Besonderheiten ebenso wie Unterstitzung bei den aus der demokratischen Ver-
fasstheit der Genossenschaftsorgane resultierenden méglichen Probleme.
Wie viele andere Griindungen stehen auch Griinderinnen und Griinder von Genossenschaf-
ten, zumal aus der Arbeitslosigkeit, vor dem Problem, das notwendige Kapital aufzubringen.
Im Marz 2003 hat die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen die Richtlinie fur
die Vergabe von Existenzgriindungsdarlehen nach dem Arbeitsmarkt- und Berufspolitischen
Rahmenprogramm (ARP) auch fir die Griindung von beschaftigungsorientierten Genossen-
schaften gedffnet. Die Richtlinie soll innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren erprobt
werden. Das Existenzgriindungsdarlehen nach dem ARP wird anteilig aus Landesmitteln und
Mitteln des Europaischen Regionalfonds (EFRE) finanziert und von der Investitionsbank Ber-
lin (IBB) vergeben. Danach sind naturliche Personen, die eine Genossenschaft grinden wol-
len und auch die Genossenschaft selbst anspruchsberechtigt. Geférdert werden Existenz-
grindungen im gewerblichen Bereich und im Dienstleistungssektor. Vorhaben, bei denen
besondere arbeitsmarkt- und frauenférdernde Struktureffekte nachgewiesen werden, sollen
vorrangig Berucksichtigung finden.
Antragsberechtigt sind natirliche Personen, die bei der Antragstellung ihnren Wohnsitz in Ber-
lin haben und:
= die erwerbslos oder von Erwerbslosigkeit bedroht sind
= Anspruch auf Kurzarbeitergeld haben, bzw. in einer Auffanggesellschaft tatig sind und
Anspruch auf Strukturkurzarbeitergeld (Struktur-KuG) haben.

Beschaftigungsorientierte Genossenschaften sind innerhalb eines Zeitraums von einem Mo-
nat nach Eintragung in das Berliner Genossenschaftsregister antragsberechtigt unter der
Voraussetzung, dal® zum Zeitpunkt der Antragstellung 70 Prozent der eingetragenen Mitglie-
der der Genossenschaft dem 0.g. Personenkreis zuzuordnen sind.

Der Antrag ist vor Griindung der selbstandigen Existenz bei der mit der Durchfiihrung des
Programms beauftragten Investitionsbank Berlin (IBB) zu stellen, d.h. vor Anmeldung des
Gewerbes beim Gewerbeamt des zustéandigen Bezirks. Mit dem Darlehensantrag ist der IBB
ein schriftliches Unternehmenskonzept vorzulegen. Dieses Grindungskonzept wird von der
IBB auf Schlissigkeit und Tragfahigkeit Gberpruft.

Voraussetzung fir eine Forderung ist, dass aufgrund der Priifung des Grindungskonzepts
von einer wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Existenzgrindung ausgegangen werden kann.
Darliber hinaus muss der Antragsteller / die Antragstellerin die flr das Vorhaben erforderli-
che kaufmannische und fachliche Qualifikation nachweisen. Die Existenzgrindung muss im
Land Berlin erfolgen.

Die finanzielle Férderung der Genossenschaftsgriindung erfolgt in der Finanzierungsart ei-
nes niedrig verzinsten Darlehens. Gewahrt werden bis zu 15.000 €; bei Antragstellung meh-
rerer antragsberechtigter Personen fur eine gemeinsame selbstandige Existenzgrindung
betragt der Férdersatz bis zu 50.000 €. Der Fordersatz fir beschaftigungsorientierte Ge-
nossenschaften betréagt bis zu 75.000 €.



Fir das Darlehen wird hochstens ein Effektivzins von 4 Prozent jahrlich erhoben. Die Lauf-
zeit betragt max. 10 Jahre. Die ersten beiden Jahre Nach Abschlufl des Darlehensvertrages
sind ruckzahlungsfrei.

Der Darlehensnehmer / die Darlehensnehmerin kann Weiterbildungs- und Coaching-
leistungen im ersten Jahr der Griindung in Anspruch nehmen. Eine eingehende Beratung vor
Beginn der Weiterbildung / des Coaching ist Férdervoraussetzung.

Wie finde ich Informationen?

Merkblatt ,Férderung der Grindung von Produktivgenossenschaften®
Investitionsbank Berlin

Kundenzentrum Wirtschaft

Bundesallee 210

10719 Berlin

Tel. 030/ 21 25 47 47

Fax 030/21 25 33 22

kundenzentrum.wirtschaft@investitionsbank.de

Grundlage der Férderung:
Richtlinie fiir die Vergabe von EXISTENZGRUNDUNGSDARLEHEN nach dem Arbeits- und
Berufspolitischen Rahmenprogramm (ARP) vom 05. Mérz 2003

4.3  Genossenschaften - eine Chance fur Existenzgrinder?
Dr. Andreas Eisen, Genossenschaftsverband Norddeutschland e.V., Hannover

Genossenschaften sind Unternehmen, die sich u.a. durch ihre Eigentiimer- und ihre interne
Organisationsstruktur von anderen unterscheiden. Die allgemeinen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen des Wirtschaftsstandortes Deutschland gelten fiir Genos-
senschaften gleichermaflen. Mit der Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft (eG)
werden immer wieder auch Hoffnungen und Erwartungen verbunden, die allerdings nicht
selten im Gegensatz zum genossenschaftlichen Selbstverstandnis als Unternehmen, das im
Sinne seiner Mitglieder agiert und deren (wirtschaftliche) Interessen im Sinne eines koopera-
tiven Individualismus férdert. Genossenschaften kénnen als kooperative Unternehmen lei-
sten, was ein Einzelner nicht zu leisten im Stande ware. Genossenschaften sind aber keine
neue Zauberformel der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, wie das manchmal gehofft wird
und Genossenschaften sind schon gar keine wirtschafts- oder arbeitsmarktpolitischen In-
strumente. Zu hoffen, allein die Unternehmens- und Rechtsform der eingetragenen Genos-
senschaft kdnne strukturschwache Regionen stabilisieren, Langzeitarbeitslose in den Ar-
beitsmarkt integrieren und den Rickzug des Staates aus der umfassenden Daseinsvorsorge
auffangen ist nicht nur unrealistisch, sondern schadet auch den Potentialen, die Genossen-
schaften durchaus haben, um nachhaltig mittelstandische Strukturen zu starken und damit
auch Arbeitsplatze zu sichern oder zu schaffen. Wird eine Genossenschaftsgriindung mit
solchen Erwartungen vorgenommen, so ist die Gefahr der Uberforderung des Genossen-
schaftsmodells und der Genossenschaftsidee und vor allem der engagierten Mitglieder groR.
Ohne diese Diskussion vertiefen zu konnen, sei hier auf zwei grundsatzliche Bedenken ver-
wiesen:

» Die Unternehmens- und Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft eG schafft und
sichert allein noch keine Arbeitsplatze. Dazu ist ein marktfahiges Produkt und ein effizien-
tes Unternehmen erforderlich.

> Stadtteilgenossenschaften und sog. beschaftigungsorientierte Genossenschaften sind
dort erfolgversprechend, wo ein qualitativ hochwertiges Produkt auf eine nachhaltige



kaufkraftige Nachfrage trifft. Dazu gehort auch ein betrieblicher Leistungsprozel3, in dem
sich die Mitglieder als Mitunternehmer ihrer Genossenschaft verstehen.

Dabei gibt es eine Reihe von durchaus auch wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozialpolitisch
interessanten Funktionen, die Genossenschaften erfolgreich und vielfach besser als andere
Unternehmensformen und besser als staatliche Ordnungs- oder Foérderpolitik ibernehmen
konnen. Dies gilt nach ihrer Struktur fur Bereiche, in denen kooperatives wirtschaftliches
Handeln erforderlich ist. Fur die Griindung einer Genossenschaft bieten sich m.E. besonders
folgende Bereiche an:

1. dauerhafte Kooperation kleiner und mittelstandischer Unternehmen und von Freiberuflern
2. traditionelle Einkaufs- und Absatzgenossenschaften

3. Rechtsform fiir die Unternehmensnachfolge im Sinne eines Employee-Buy-Outs

4. Rechtsform zur Privatisierung 6ffentlicher Einrichtungen / Dienstleistungen

Zu1.
Dauerhafte Kooperationsform kleiner und mittelsténdischer Unternehmen und Freiberufler

Angesichts der fortschreitenden Weltmarktintegration von Markten und Unternehmen im
Rahmen der Globalisierung stehen Freiberufler und Mittelstandler auch in traditionell eher
gering integrierten Branchen vor der Aufgabe, Produkte und Dienstleistungen anzubieten,
die komplexe Arbeitsprozesse und oft auch einen hohen Kapitaleinsatz erfordern. Eine Mu-
sterbranche daflr ist das Bauhaupt- und -nebengewerbe. Immer mehr Bauherren verlangen
integrierte Bauleistungen (den ,Vertrag aus einer Hand®), was die Koordination verschiede-
ner Handwerker und Dienstleister und einen entsprechenden rechtlichen Rahmen flir ihre
Kooperation erfordert. Der traditionell spezialisierte Freiberufler oder Handwerksmeister ist
damit i.d.R. Uberfordert. Als Antwort auf die zunehmende Konkurrenz von entsprechenden
Dienstleistungsangeboten von Fachmarkten und grofien Bauunternehmen und Konzernen
bietet der Zusammenschluss von Handwerkern verschiedener Gewerke sowie Ingenieuren
und Architekten in Genossenschaften, die integrierte Leistungspakete bis hin zum schlissel-
fertigen Bauen anbieten und die notwendigen Absprachen und die Ablaufplanung intern re-
gelt die Moéglichkeit, den gestiegenen Anforderungen gerecht zu werden und sich am Markt
behaupten zu kdnnen und sogar neue Markte zu erschlieRen. Dies kann Uber die reine Bau-
phase hinausgehen und Dienstleistungen der Gebaudebewirtschaftung einbeziehen. Eine
solche Kooperation in Form einer Genossenschaft erméglicht es Handwerksbetrieben und
Freiberuflern unter dem zunehmenden auch internationalen Konkurrenzdruck zu bestehen
und ermoglicht es ihnen, an groferen Ausschreibungsverfahren teilzunehmen, die Or-
ganisationsleistung und Kapitaldecke des einzelnen Betriebes (iberfordern wiirden. Bei die-
sem neuen Typ von Genossenschaft handelt es sich um zwischenbetriebliche Kooperatio-
nen, die anders als klassische Ein- oder Verkaufsgenossenschaften unterschiedliche Lei-
stungen ihrer Mitglieder bindelt und zu einem markt- und leistungsfahigen Paket schnirt.
Allerdings existieren bei vielen KMU und Selbstandigen gerade im Handwerk Vorbehalte
gegen solche Kooperationen, da sie nicht nur die Arbeitsablaufe in den einzelnen Betrieben
verandern, sondern auch eine gewisse Offenlegung von internen betrieblichen Daten und
Planungen erfordert. Deshalb muss dazu erst eine Vertrauensbasis geschaffen werden, die
sich aus einer in einzelnen Schritten vertieften Kooperation ergibt.

Diese neue vertiefte Kooperation beschreibt einen neuen Typ Genossenschaft, die anders
als die traditionelle Einkaufs- oder Absatzgenossenschaft, eine Reihe betrieblicher Funktio-
nen integriert und fur die Mitglieder durchfuhrt. Dies kann von der einfachen Lohnbuchhal-
tung bis zum kompletten Personalwesen mit Personalauswahl, -verwaltung und -entwicklung
gehen, was Bereiche wie die betriebliche Fortbildung einbezieht, die eine langfristige Ab-
stimmung der Unternehmensziele und strategischen Entwicklungsentscheidungen ermdg-
licht.
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Zu 2.
Traditionelle Einkaufs- und Absatzgenossenschaften

Beschrankten sich E- / A-Genossenschaften (traditionell im Agrarbereich und im Handwerk
tatige) friiher weitgehend auf den gemeinsamen Einkauf oder die Vermarktung fir ihre Mit-
glieder, so bieten moderne Genossenschaften heute deutlich mehr Leistungen fir ihre Mit-
glieder. Dies reicht von klassischen Managementfunktionen wie Auftragsakquisition, Ver-
tragsgestaltung und Werbung bis zu Bildungsangeboten und der Einfihrung von betriebli-
chen Qualitdtsmanagementsystemen. Die Ubernahme solcher Leistungen durch die Genos-
senschaft als interner Dienstleister fur ihre Mitglieder ist um so leichter einzufiihren, je ho-
mogener die Mitgliederstruktur ist. Die Genossenschaft wird fir ihre Mitglieder so zu einem
universellen Beratungs- und Serviceunternehmen. Die traditionelle Form der Einkaufs- und
Absatzgenossenschaft erfreut sich aber auch in jlingerer Zeit neuer Beliebtheit und hat Be-
reiche und Branchen erreicht, die klassischerweise nicht genossenschaftlich organisiert sind.
Dies trifft beispielsweise auf den gesamten Bereich des Gesundheitswesens zu, und auch
branchenubergreifend schlieien sich zunehmend Unternehmen zusammen, um gemeinsam
glnstigere Einkaufskonditionen etwa im Energie- oder Telekommunikationsbereich zu erlan-
gen.

Zu 3.
Rechtsform fiir die Unternehmensnachfolge im Sinne eines employee-buy-outs

Die Form der Genossenschaft als Modell der Unternehmensnachfolge im Sinne eines Em-
ployee-Buy-Out (EBO), also die Ubernahme des Unternehmens durch die Gesamtheit oder
zumindest einen Grossteil der Mitarbeiter, spielt bei den einschlagigen Konzepten zur Unter-
nehmensnachfolge so gut wie keine Rolle. Dies verwundert umso mehr, als die Genossen-
schaft sich als ein erfolgversprechendes EBO-Modell fiir eine Unternehmensnachfolge durch
die Mitarbeiter geradezu anbietet. Die Ubernahme des Unternehmens durch Mitarbeiter in
Form einer Produktivgenossenschaft ist eine erfolgversprechende Option - nicht nur als -
letztmégliche - Strategie zur Verhinderung von UnternehmensschlieBungen oder zur Weiter-
flihrung von Betriebsteilen, sondern auch gegentber anderen Formen der Nachfolgerege-
lung. Im Gegensatz zum Verkauf oder einem bloRen MBO ermdglicht die Grindung einer
Genossenschaft eine umfassende und weitreichende Beteiligung der gesamten Belegschaft
am Unternehmen. Durch ein genossenschaftliches EBO kdnnen drohende Unternehmens-
schlieffungen verhindert werden, spezifisches gemeinsames Know-how kann im Unterneh-
men und in der Region erhalten bleiben. Mittelstandischen Unternehmen werden bei einer
umfassenden Partizipation der Mitarbeiter an der Unternehmensentwicklung gute Erfolg-
schancen eingeraumt

Die genossenschaftliche Rechtsform der eG in der Form der Produktivgenossenschaft - bei
der die Mitglieder und Eigentiimer gleichzeitig im Geschéaftsbetrieb der Genossenschaft tatig
sind — bietet in diesem Zusammenhang wie keine andere Rechtsform die Mdglichkeit der
demokratischen Mitwirkung und der Beteiligung der Mitarbeiter als Mitunternehmer. Ein sol-
ches EBO entspricht nicht nur einem modernen Unternehmensleitbild, das Mitarbeiterpartizi-
pation als einen wesentlichen Erfolgsfaktor fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Unter-
nehmens begreift, sondern ermdoglicht auch die adaquate Beteiligung von Leistungs- und
Erfahrungstragern des Unternehmens, fir die andere Formen der Beteiligung an der Unter-
nehmensnachfolge nicht oder nur bedingt moéglich waren.

Altere leitende Mitarbeiter, fiir die eine Beteiligung an einem MBO nicht mehr, oder Nach-
wuchskrafte, fur die dies noch nicht in Frage kdme, kénnen sich im Rahmen der Ubernahme
durch eine Genossenschaft problemlos am Unternehmen beteiligen. Die Integration des bis-
herigen Firmeninhabers oder Geschéftsfilhrers im Ubergangsprozess kann im Rahmen der
Genossenschaft flieRend gestaltet werden. So kann der bisherige Inhaber zunachst noch im
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Vorstand der Genossenschaft aktiv sein und spater eine Funktion im Aufsichtsrat Giberneh-
men. So kann er seine Erfahrung und sein Know-how dem Unternehmen weiter zur Verfi-
gung stellen. Vor dem Hintergrund des fir manche Regionen bedrohlichen Verlusts an Ar-
beitsplatzen, durch Stillegung und Auflésung von Betrieben, bei denen die Nachfolge nicht
rechtzeitig und adaquat geldst werden konnte, kdnnen genossenschaftliche EBO-Ansatze
ein wichtiges Element zur Erhaltung und Sicherung regionaler Beschaftigung sein.

Zu 4.: Rechtsform zur Privatisierung &ffentlicher Einrichtungen / Dienstleistungen

Die Privatisierung offentlicher Aufgaben ist seit mehr als zwei Jahrzehnten ein
kommunalpolitischer Dauerbrenner. Obwohl eine Politik der Deregulierung und Privatisierung
grundsétzlich kaum noch in Zweifel gezogen wird, zeigt die Erfahrung, dass die Ubertragung
bisher in kommunaler Eigenregie erbrachter Leistungen auf Kapitalgesellschaften allein
weder ein Garant fur die notwendige Entlastung der kommunalen Haushalte noch fir eine
optimale Leistungserstellung ist. Die Privatisierung durch Uberfiihrung &ffentlicher Aufgaben
in Genossenschaften bietet eine interessante, wenn nicht adaquate Alternative. In
zunehmendem Male ziehen sich der Staat und die Kommunen aus verschiedensten
Aufgabenbereichen zuriick und beschranken sich auf die Uberwachungsfunktionen. Mit der
Privatisierung offentlicher Aufgaben und der Liberalisierung bisher stark regulierter Markte
verspricht man sich einerseits eine Kostenentlastung der 6ffentlichen Haushalte und
andererseits eine effizientere Aufgabenerfillung, als dies im 6ffentlich-rechtlichen Rahmen
moglich ist. Hier gibt es allerdings einige Bereiche und Anforderungen fur die der Markt keine
adaquaten Losungen ermoglicht.

Im Bereich des Gesundheitswesens, im Bildungswesen und im Umweltschutz ebenso wie im
Bereich der Ver- und Entsorgung sowie der 6ffentlichen Infrastruktur bieten genossenschaft-
liche Konzepte als nutzernahe und nutzerbestimmte Privatisierungsformen eine echte Alter-
native zu privaten Investoren. Wasserversorgung, Krankenhauser, Pflegedienstleistungen,
Bildung und andere grundlegende Infrastruktur- und Versorgungsleistungen sind fur das so-
ziale und wirtschaftliche Leben einer Gemeinde von entscheidender Bedeutung. Eine Priva-
tisierung von Aufgaben im o6ffentlichen Interesse bedarf besonderer politischer Sorgfalt. Ziel
und Maldstab einer Privatisierung kann und darf nicht allein die Entlastung der kommunalen
Finanzen, sondern muss immer die Gewahrleistung einer mindestens ebenso effektiven Lei-
stungserstellung sein.

Das Selbstverwaltungsprinzip der Genossenschaft und die unmittelbare Mdglichkeit demo-
kratischer Mitbestimmung gewahrleisten eine angemessene Berlcksichtigung ortlicher Be-
lange. Beflirchtungen im Hinblick auf Versorgungssicherheit und Qualitat oder hinsichtlich
einer unangemessenen Verteuerung der Leistung aufgrund fremder Gewinninteressen, kon-
nen durch eine genossenschaftliche Privatisierung von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Eine Genossenschaft als Trager von Aufgaben im 6ffentlichen Interesse garantiert um-
fangreiche Informations- und Kontrollrechte der Mitglieder und Nutzer. Die Genossenschaft
bietet somit nicht nur Méglichkeiten einer nutzernahen und nutzerbestimmten Privatisierung,
sondern auch wirksameren Schutz vor Spekulationen, als dies durch staatliche Uberwa-
chung und Regulierung méglich sein durfte.

Anmerkung der Redaktion:

Diese Zusammenfassung wurde unter Verwendung des Aufsatzes: ,, Die Genossenschaft ist ein Zukunftsmodell. Neue Genossenschaften und
neue Perspektiven fiir genossenschaftliche Losungen erschienen in: Genossenschaftsmodelle zwischen Auftrag und Anpassung, Markus
Hanisch (Hrsg.), Berlin 2002, erstellt. Autor ist der Referent Dr. Andreas Eisen.
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4.4 Stadtteil-Genossenschaften als privatwirtschaftliche Anbieter sozialer und kul-
tureller Dienstleistungen
Dr. Andreas Prifer, Stadtrat fur Wirtschaft und Immobilien, Bezirk Berlin-Lichtenberg

Thema des Impulsreferats ist die mogliche Funktion von ,Stadtteilgenossenschaften als pri-
vatwirtschaftlicher Anbieter lokaler sozialer und kultureller Leistungen®. Diese Themenstel-
lung 18Rt vielleicht den Eindruck entstehen, an dieser Stelle erfolgt ein Bericht (iber konkrete
Erfahrungen aus Lichtenberg. Diese sind leider (noch) nicht vorhanden.

Allerdings beschaftigt das Bezirksamt Lichtenberg - nicht zuletzt ausgel6st durch die Initiati-
ven der Regierungskoalition in Berlin - die Frage sehr wohl. Wenn man also zunachst ein-
mal ein Fragezeichen hinter das Plenumsthema setzt, dann ist damit der Stand der Dinge -
jedenfalls flr Lichtenberg - besser beschrieben. Antworten oder auch nur prazisere Frage-
stellungen und Problembeschreibungen ergeben sich vielleicht (hoffentlich) aus der Diskus-
sion auf dieser Veranstaltung.

Der Wirtschaftsstadtrat mit Zustandigkeit fir die Verwaltung des kommunalen Immobilienbe-
standes ist vielfaltig mit Problemen von Anbietern lokaler sozialer und kultureller Leistungen
konfrontiert. Neben der Zustandigkeit fur das Bezirkliche Blndnis fur Wirtschaft und Arbeit ist
die Vermietung bezirklicher Gebaude und Raumlichkeiten standig mit Problemen der Finan-
zierung von Mieten und Betriebskosten durch Projekte und Freie Trager verbunden, da sie
diese Verpflichtungen wegen ausbleibender 6ffentlicher Férderungen nicht mehr bezahlen
(kdnnen).

Es stellt sich deshalb die Frage, was kann eine Genossenschaft besser, nachhaltiger, wirt-
schaftlicher anbieten. Kénnen kommunalpolitische Entscheidungstrager, die die Angebote an
lokalen sozialen und kulturellen Leistungen von Vereinen, Projekten, Tragern ja trotz kriti-
scher Haushaltslage erhalten wollen, tUber Genossenschaftsinitiativen dem taglichen Dilem-
ma entrinnen, Einrichtungen schlielen und damit Angebote fur die Burger einstellen zu mis-
sen?

Im Dezember vorigen Jahres hat das Bezirksamt Lichtenberg einen Workshop zur Frage der
Grundung von Genossenschaften als Alternative zu Formen der Arbeitsforderung angesichts
der wachsenden Probleme beim Erhalt von Projekten der sozio-kulturellen Arbeit im Bezirk,
damals schon mit Blick auf die veranderte Arbeitsmarktpolitik der Bundesanstalt fir Arbeit,
durchgeflhrt.

Hintergrund ist dabei der Konflikt, dass in Lichtenberg wie vielerorts umfassende Leistungen
der sozio-kulturellen Arbeit des Bezirkes durch zahlreiche, um nicht zu sagen zahllose Pro-
jekte, Vereine, Trager erbracht werden, die sich in aller Regel (noch) auf die Instrumente der
Arbeitsforderung stitzen. Projekte, die fiir die Versorgung der Bevolkerung und die soziale
Stabilitdt in den Stadtteile unverzichtbar sind - weil sie angesichts weiter wachsender
Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe und fehlender kommunaler Mittel an vielen Stellen im Bezirk
das Gemeinwesen zusammenhalten und Dinge tun, die der Staat schon lange nicht mehr
leistet. Letzteres ist dabei nicht einmal das entscheidende Problem, ist doch die Ndhe der
Projekte und Vereine zu den Bewohnern, zu den Angelegenheiten in den Kiezen und zu bur-
gerschaftlichem Engagement eher ein Garant dafiir, das getan wird, was gebraucht wird.
Und dass oft mit weitaus weniger finanziellem Aufwand, als durch vergleichbare kommunale
Einrichtungen.

In dieser Funktion sehe ich auch einen Ansatz fiir eine Neustrukturierung der Arbeit in Ge-
nossenschaften. Die laufende Debatte zur Funktion und zu Gestaltungsoptionen von Stadt-
teilgenossenschaften muss darauf Antworten finden. Auffallig ist, dass es bundesweit offen-
bar bisher nur sehr wenige Beispiele fir funktionierende Stadteilgenossenschaften gibt: Von
60 Eintragen unter dem Begriff Stadtteilgenossenschaft bei der Suchmaschine
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www.google.de verwiesen mindestens 30 auf Willi Achter und die Stadteilgenossenschaft
Wedding. AulRerdem finden sich - nicht ganz taufrische - Angaben zu Genossenschaften in
Leipzig-Stétteritz und Kdéln-Mihlheim. Nun heil3en sicher nicht alle Stadtteilgenossenschaf-
ten auch Stadtteilgenossenschaft XY und sind Uber eine solche pauschale Abfrage zu ermit-
teln, aber das Resultat zeigt doch eine eher diirftige unternehmerische Praxis

Alle tun offenbar das, was in Lichtenberg seit Jahren mit sozio-kulturellen Zentren versucht
wird, erganzt und das scheint wichtig und die Besonderheit auszumachen, durch Angebote
im quasi wirtschaftlichen Bereich. Das ist der Punkt! Es geht also um eine Verknipfung von
Erwerbsarbeit und Birgerarbeit, Konsum bzw. Lebensgestaltung, die hier praktiziert werden
soll. So wie sich in Lichtenberg Trager sozio-kultureller Zentren in den Stadtteilen organisie-
ren und ihre Mitglieder und Aktivisten rekrutieren, richten sich - soweit dies erkennbar ist -
Stadtteilgenossenschaften vor allem an Bewohnern und Unternehmen der jeweiligen Kieze
und werben sie und ihre Vereine als Mitglieder. Solche Genossenschaften befassen sich mit
sozio-kultureller Arbeit i.w.S., mit Beschaftigungsinitiativen, mit Bauvorhaben und baulicher
Unterhaltung, bieten Vernetzungsstrukturen mit anderen Organisationen an, Gewerbetrei-
bende des Stadtteils organisieren sich als Werbegemeinschaft Uber die Stadtteilgenossen-
schaft oder die Genossenschaft sorgt Gber ein Rabattsystem daflir, dass den Bewohnern
des Stadtteils, die Mitglied geworden sind, Einkaufsvorteile eingeraumt werden.

Gerade in strukturschwachen Stadtteilen soll dadurch die lokale Okonomie gestarkt werden.
In zahlreichen Beschreibungen finden sich zu dem hehre Ansatze, wie der, dass ,durch die
Schaffung einer Verbundstruktur innerhalb der Genossenschaftsorganisation, durch die Ver-
bindung von Wohnungs-, Energie- Produktiv- und Stadtteilgenossenschaften dartber hinaus
sogenannte Synergieeffekte erzielt werden kénnen®. Nun fehlt nur noch die Genossenschaft,
die diese Effekte unter den Bedingungen der aktuellen Berliner Wirtschaftslage realisiert.

Zu den Rahmenbedingungen ist in den vorhergehenden Referaten schon viel gesagt wor-
den, zu denen in Berlin mit der Férderung im Rahmen des ARP geschaffenen besonderen
Bedingungen auch. Was immer noch fehlt, ist der Uberzeugende Ansatz daflr, wie die Ge-
nossenschaft als besondere Unternehmensform, als am Markt (mit allen Einschrankungen
oder innerhalb der Genossenschaft mdglichen Sonderbedingungen des Tauschhandels) tati-
ges Unternehmen sich gerade auf Feldern bewahren soll, die bislang ganz wesentlich von
Forderung abhangig sind. Um eine friihere Aussage von Dr. Eisen zu zitieren sind Genos-
senschaften mit einer solchen Zielstellung in der Bundesrepublik eher ,over-researched und
under-developed®, was heilden soll, dass auch in der wirtschaftspolitischen Debatte immer
die gleichen Beispiele angefuhrt werden.

Alle Beispiele fur Stadtteilgenossenschaften sind zumindest deutlich ,anschubfinanziert®
worden, vielfach bearbeiten sie Projekte, die wiederum von Fdérderung abhangig sind. Wo
also sind die innovativen, marktfahigen Geschaftsideen und Betriebskonzepte, die Anbieter
soziokultureller Dienstleistungen unabhangig machen von traditionellen Férderungsformen?
Wie Uberwinden Stadteilgenossenschaften solche Phasen mit ,strukturellen Liquiditatspro-
blemen®, wie sie auch im "Paradebeispiel Wedding” konstatiert werden?

Eine Chance ist die Verknlpfung von sozialen und kulturellen Dienstleistungen im weitesten
Sinne und der Beschaftigung Arbeitsloser mit marktfahigen Angeboten im kiezbezogen Ein-
zelhandel, im Handwerk, bei der Grinflachenpflege, aber auch bei der Familien- und Alten-
pflege oder der Kinderbetreuung. Notwendig sind dafiir jedoch Mentalitdtswechsel auf meh-
reren Seiten:

» Solche Markte missen zunachst flir neue Anbieter erschlossen werden
» Eine zahlungsfahige Nachfrage auch fur sozio-kulturelle Leistungen - muss erzeugt bzw.
erfolgreich angesprochen werden. Dies ist eine schwierige und langfristige Aufgabe.

14



» Es braucht risikobereite Aktivisten. Also Leute, die das Projekt einer Genossenschafts-
grindung auch anfassen, wenn nicht dreijahrige Zuwendungsbescheide dahinter stehen.

Trotzdem und gerade dann ist weiter 6ffentliche Forderung und Unterstitzung notwendig.
Erforderlich ist die Verknipfung vorhandener und die Entwicklung angepasster Beratungs-
und Forderinstrumente, sowie eine gezielte oOffentliche Auftragsvergabe von bendtigten
Dienstleistungen.

Sollten diese Anforderungen an Eigeninitiative und Innovationsbereitschaft von den neuen
Genossenschaften erfiillt werden, lieRen sich dann ganz neue Tatigkeitsfelder erschlief3en.
Ein Beispiel dazu aus der aktuellen Haushaltsdebatte (Doppelhaushalt 2004/5) im Bezirk-
samt Lichtenberg. Bei der Bewirtschaftung der bezirklichen Immobilien gabe es die Mdglich-
keit, dass das daflr eingesetzte Personal (Hausmeister, Pfoértner und Transportarbeiter —
insgesamt 56 Mitarbeiter) eine Genossenschaft fur Gebaudedienstleistungen griindet. Diese
kénnte die sich dann nicht nur um die KiTa und den Jugendclub kiimmern, sondern auch um
das Haus eines Kulturvereins, die Grunanlage, das private Pflegeheim um die Ecke und die
drei noch vorhandenen Tante-Emma-Laden im Stadtteil usw.. Aus einer solchen Ge-
schaftsidee ergeben sich allerdings ganz konkrete Fragen, die gelést werden miss(t)en:

=  Wie gewinnt man Beschéftigte des Offentlichen Dienstes im Land Berlin dazu, sich (kol-
lektiv) selbstandig zu machen?

= Darf das Bezirksamt zur Unterstitzung einer solchen Ausgrindung langfristige Lei-
stungsvertrage anbieten, ohne das 6ffentliche Vergaberecht zu verletzen?

=  Wie wird wohl die Reaktion der existierenden privatwirtschaftlichen Konkurrenz (lokal
aber auch regional, z.B. Dussmann) zu einem solchen &ffentlichen Employee-Buy-Out
sagen?

Um nicht vom Thema abzukommen: Spannend wird es ja dann, wenn ein im Kiez veranker-
ter Trager sozio-kultureller Dienstleistungen solche Aufgaben Ubernehmen und damit die
Grenzen fir eine nachhaltige wirtschaftliche Betatigung von Freien Tragern aufbrechen
kénnte. Auch ich glaube, dass durch so strukturierte Genossenschaften bestimmte soziale
Wirkungen ausgehen wirden, die wieder an Bedeutung gewinnen sollten - hier sei Michael
Sobanski von der Berliner Servicegenossenschaft zitiert:

» Schutz vor dominierender wirtschaftlicher Macht,

» Forderung des Wettbewerbes, die auch Nichtmitgliedern einer Genossenschaft zugute
kommen kann,

> Selbstversorgung statt Staatshilfe.

Die von Genossenschaftsenthusiasten wie Sobanski konstatierte zunehmende Nachfrage
nach genossenschaftlichen Kooperationen von Handwerkern, Gewerbetreibenden, Dienstlei-
stern, Selbstandigen und Freiberuflern, Existenzgriindern, alternativen Gruppen, Mietern,
Kommunalpolitikern, Sozialarbeitern, engagierten Birgern und Beziehern von sozialen
Transferleistungen, Beschaftigungsinitiativen und Sozialbetrieben existiert z.Z. mehr als For-
derung an eine veranderte Strukturpolitik, denn als unternehmerische Praxis. Diese musste
aber vor allem erst einmal angeregt werden. Hier ist die lokale und regionale Wirtschaftspoli-
tik in der Pflicht.

Fazit und Grundsatz dieser (sicherlich vorlaufigen) Uberlegungen bleibt:

Die (iberzeugende Geschiiftsidee ist die Grundvoraussetzung jeder Genossenschafts-
griindung. Zum wirtschaftlichen Erfolg gehért auch die Bereitschaft, unternehmerische Ver-
antwortung zu tibernehmen. Der ,Unternehmertypus*” ist auch in einer Genossenschaft
notwendig; ohne solche ,Macherlnnen“ werden noch viele Konferenzen veranstaltet werden,
auf denen die gute Idee Genossenschaft diskutiert wird. Nur Unternehmen in der Form der
Genossenschaft werden nicht begriindet. Dass mit der Entscheidung der Berliner Koalition,
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die Méglichkeiten und Grenzen der Rechtsform Genossenschaft in ihren verschiedenen An-
wendungsformen in einem zweijdhrigen Modellprojekt zu erproben und das mit einer ent-
sprechenden Férderung zu untersetzen, die Diskussion konkreter werden kann, ist ein wich-
tiger erster Schritt:

Es kommt darauf an, etwas daraus zu machen !

5. Diskussion und Ergebnisse

Die Diskussion konzentrierte sich auf einige kritische Punkte der neuen Berliner Forderpolitik
und die zukunftige Rolle von Genossenschaften in der veranderten Arbeitsmarktpolitik und
bei der Neugestaltung von kommunalen Dienstleistungen.

Durch die Einflihrung von Prof. Kramer wurde gezielt die Frage aufgeworfen, inwieweit es
Uber die Forderung im Rahmen von Existenzgrindungsdarlehen eine weitergehende Bera-
tung und Schulung von Entscheidungstragern (im wesentlichen Vorstand und Aufsichtsrat)
neu gegrindeter Genossenschaften geben sollte, um deren BWL-Kenntnisse und praktische
Managementfahigkeiten auszubauen und zu verbessern. Dies nicht zuletzt angesichts der
strukturellen Interessenkonflikte der Unternehmensform Genossenschaft, die Kramer in sei-
nem Beitrag skizziert hatte. Vertreter der Investitionsbank Berlin und der Senatsverwaltung
Wirtschaft, Arbeit und Frauen widersprachen dieser These nachdriicklich mit dem Hinweis
auf die besonderen Férderangebote flir ein praxisorientiertes Coaching, die die neue Richtli-
nie bereits beinhalte. Darlber hinaus ware es nicht mdglich, eine Rechtsform bzw. eine
Grundergruppe durch eine subventionierte Qualifizierung der Geschéaftsfihrung im Wettbe-
werb besser zu stellen. Diese Problematik sah auch Kramer in seiner Replik, verwies aber
auf seine Erfahrungen mit Griindungsprozessen aus der Arbeitslosigkeit heraus, in der be-
sonders fehlende Managementkompetenz(en) der kritische Faktor fir die Uberlebens-
fahigkeit von neuen Unternehmen sei.

Das von Dr. Eisen vorgestellte Verfahren einer Betriebslibernahme durch die Belegschaft
(sog. Employee-Buy-Out = EBO) in der Rechtsform einer Genossenschaft bei der Aufgabe
des bisherigen Unternehmensinhabers aus Altersgriinden oder auch im Rahmen eines In-
solvenzverfahrens loste eine Reihe von Kommentaren aus. Von verschiedenen Teilnehmern
wurde die Auffassung vertreten, die Grindung einer solchen EBO eG sei nur sinnvoll bei
einer begrenzten Mitarbeiterzahl mit einem ungefahr gleichen Qualifizierungsniveau: Also
eine Belegschaftsstruktur wie man sie bei technologieintensiven Existenzgrindungen oder
produktionsnahen Dienstleistungen findet. Bei den klassischen Inhaberwechseln im Hand-
werk und im industriellen Mittelstand bestehe die Gefahr, daR in der Ubergangsphase die
neue Unternehmensfuhrung (i.d.R. der Vorstand der eG) mit Autoritatsproblemen angesichts
seines Rollenwechsels konfrontiert wird. Dieses Problem entsteht nicht, wenn sich der Vor-
stand aus dem bisherigen Management rekrutiert. Dann ist der Ubergang zum Management
-Buy-Out (MBO) allerdings flielend. Als zusatzliche Stabilisierung kdnnte der bisherige Inha-
ber lber einen Sitz im Aufsichtsrat fiir eine Ubergangszeit in die Unternehmensleitung ein-
gebunden werden. Auch dies kann allerdings die Position des Vorstandes schwachen.

Weniger problematisch ware eine solche Betriebsiibernahme, wenn die Mitgliedschaft der
Genossenschaft nicht nur aus der Belegschaft, sondern auch aus einer groReren Gruppe
von Nutzern der Unternehmensleistung besteht, wie es z.B. bei der Privatisierung eines
kommunalen Versorgungsunternehmens der Fall sein kdnnte. Beispiele dafiir hatte Dr. Eisen
in seinem Referat benannt.

Ein weiteres kontrovers diskutiertes Thema war die Privatisierung o6ffentlicher Leistungen im
Anschluf3 an die Ausfihrungen von Dr. Prifer. Dabei ging es weniger um die Frage, ob
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Stadltteil- oder allgemein lokale Dienstleistungsgenossenschaften in der Lage waren, solche
Leistungen der soziokulturellen Infrastruktur und / oder von allgemeinen Versorgungsaufga-
ben (z.B. facility-management) zu erfillen. Strittig war, zu welchen Konditionen ein solcher
Ubergang erfolgen miite, damit eine solche Genossenschaft am Markt erfolgreich sein
kann. Als - sicherlich vorlaufiges - Ergebnis lassen sich zwei Aussagen treffen:

Eine Ubernahme von Personal aus kommunalen Einrichtungen zu ihrem bisherigen ar-
beitsrechtlichen Status (Lohnhohe, Arbeitsbedingungen und Kiindigungsschutz geman
BAT) flhrt zu nicht marktfahigen Selbstkosten der Dienstleistungsgenossenschaft gerade
im Land Berlin / in Ostdeutschland. Angesichts hart umkampfter Markte, auf denen viele
Wettbewerber noch nicht einmal Tariflohne zahlen, sind entsprechende Produkt- / Lei-
stungspreise nicht durchsetzbar. Andererseits sind Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes
in der Regel nicht bereit, aus diesem in ein privatisiertes bzw. privates Unternehmen zu
wechseln, wenn sie nicht genau diese Konditionen garantiert bekommen. Da diese Mit-
arbeiter nach einer Privatisierung ihrer Einrichtung vom Land / Bezirk weiter beschaftigt
werden mussten, sind solche zur Zeit fur die 6ffentlichen Arbeitgeber nicht attraktiv.

Bei der Privatisierung einer Einrichtung bzw. einer bisher 6ffentlich erbrachten Dienstlei-
stung wird in vielen Fallen eine Mischfinanzierung (Nutzerentgelte + 6ffentliche Subven-
tionen entweder fir die Leistung selbst oder den betrieblichen LeistungsprozelR) notwen-
dig sein, da die betroffenen Nutzergruppen nicht gewillt bzw. in der Lage sind den vollen
Marktpreis zu bezahlen. Entscheidend ist hier der Subventionsanteil (in vH des Markt-
preises), der von Leistungsart zu Leistungsart stark schwanken dirfte. Je schwieriger die
entstehenden Kosten einem einzelnen Nutzer bzw. einer Nutzergruppe zuzuordnen sind
(beispielsweise in der offenen Jugendarbeit), desto schwieriger diirfte ein Nutzerentgelt
nahe dem Marktpreis durchzusetzen sein. Darlber hinaus hat sich in Ostdeutschland
durch die langfristige Subventionierung solcher &ffentlichen Angebote Uber die Bundes-
anstalt fur Arbeit im Rahmen von ABM und SAM eine Gewdhnung an nicht marktgerech-
te Preise und Konditionen ergeben. Unstrittig war, dass bei Leistungen flir besondere
Zielgruppen wie Schuldnerberatung, medizinische Betreuung von Obdachlosen oder An-
gebote der niederschwelligen Drogenhilfe eine Privatisierung nur dann Sinn macht, wenn
der Staat bereits ist, die Gesamtkosten der Leistungserbringung zu finanzieren.
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